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Doorheen de geschiedenis was het gerechtelijk recht doorgaans de speeltuin van specialisten, 
zeg maar juristen, en bovenal advocaten en magistraten. Met het Gerechtelijk Wetboek en de 
nieuwe instelling van de arbeidsrechtbanken moest die rechtsorde echter verzoend worden 
met wat binnen de wereld van de arbeid gegroeid was. Aan de ene kant stond een strekking 
die vond dat het sociaal recht een volwaardige rechtstak was met een bepaalde eigenheid. Die 
moest ook tot uiting komen in haar instellingen en procedure. Aan de andere kant leefde de op-
vatting dat sociaal recht hoogstens een uitzondering op het burgerlijk recht was en bij voorkeur 
werd toevertrouwd aan de burgerlijke rechtbanken. Die twee strekkingen werden vertegen-
woordigd door Louis Major, vakbondsvoorman, aan de ene zijde en Charles Van Reepinghen, 
auteur van het Gerechtelijk Wetboek, aan de andere zijde. Hun confrontatie vond zijn neerslag 
in het Gerechtelijk Wetboek.
Historiquement, le droit judiciaire était généralement le terrain des spécialistes, autrement dit 
des juristes, en particulier des avocats et des magistrats. Avec le Code judiciaire et la création 
des tribunaux du travail, cet ordre juridique devait être réconcilié avec ce qui s’était développé 
au sein du monde du travail. D’un côté, un courant envisageait le droit social comme discipline 
juridique à part entière, avec une spécificité propre, ce qui devait se traduire dans ses institu-
tions et dans sa procédure. D’un autre côté était défendue l’opinion selon laquelle le droit social 
était tout au plus une exception au droit civil qui devait être de préférence confiée aux tribunaux 
civils. Ces deux courants ont été représentés, d’un côté, par Charles Van Reepinghen, auteur du 
Code judiciaire et, d’un autre côté, par Louis Major, président de syndicat. Leur confrontation 
trouva sa consécration dans le Code judiciaire.
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1.  INLEIDING
1. Doorheen de geschiedenis was het gerechtelijk recht doorgaans de speeltuin van 
specialisten, zeg maar juristen en bovenal advocaten en magistraten. Maar toen in de jaren 
1950 en 1960 van de vorige eeuw het Gerechtelijk Wetboek ook de arbeidsgerechten en 
jurisdicties voor maatschappelijke zekerheid opnam in een allesomvattende hervorming, 
kwam een rechtsorde opgebouwd door de burgermaatschappij in botsing met de wereld 
van arbeid. Die laatste moet worden beschouwd als een wereld op zich, met haar eigen 
gebruiken en tradities. Wat er zich achter de muren van de ateliers en fabrieken afspeelde, 
was vreemd voor wie niet tot die wereld behoorde (1). Zij vond dat een rechtstak met een 
bepaalde eigenheid, ook tot uiting moest komen in haar instellingen en procedure, zoals 
dat het geval was voor het burgerlijk, straf- of handelsrecht. Lang kon de werkrechters-
raad die rol vervullen voor het sociaal recht, spijts de inmenging van andere jurisdicties. 
De ontwikkeling van de sociale wetgeving en de snelle vlucht van onze sociale zekerheid 
na de Tweede Wereldoorlog noopten de beleidsmakers echter tot een rationalisatie van 
het contentieux, maar boden tegelijk kansen aan verschillende stakeholders in de ont-
wikkeling van deze rechtstak. Ter gelegenheid van het halfeeuwfeest van het Gerechtelijk 
Wetboek (10 oktober 1967) blikken we op deze gebeurtenissen terug. We beperken ons 
in deze bijdrage tot de directe aanloop tot en de hervorming van de werkrechtersraden 
in het Gerechtelijk Wetboek. We focussen hierbij op de aanleiding en het verloop van die 
confrontatie.
2.  SITUATIESCHETS
2. Hoewel de voorgeschiedenis van de arbeidsgerechten teruggaat tot de 13e eeuw, 
was het in België wachten op de reïncarnatie ervan in de napoleontische tijd. Eerst nog 
afgeschaft tijdens de Franse Revolutie, een gevolg van de wet-Le Chapelier, was het Na-
poleon die op vraag van de zijde-industrie in Lyon de instelling herintroduceerde. In zijn 
zog begonnen de conseils de prud’hommes aan een langzame veroveringstocht, eerst in 
Frankrijk en daarna in België (2). De volgende 150 jaar ontwikkelden deze ‘rechtbanken’ zich 
verder in de periferie van justitie. Noch onze Grondwet (tot 1971), noch de opeenvolgende 
wetten op de gerechtelijke organisatie of het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering ke-
ken naar deze instelling om (3). Dat betekent niet dat de instelling zelf niet onderhevig was 
aan verandering; ze onderging een proces van democratisering, juridisering en professio-
nalisering (4). Die was op haar beurt verbonden met het ontstaan van sociale wetgeving op 
het einde van de 19e eeuw (5). Stellen dat onze huidige arbeidsrechtbanken en -hoven een 
volgende logische stap waren in deze evolutie, is echter een brug te ver. 
(1) B. DEBAENST, “Op zoek naar de leek in de werkrechtersraden (1810-1967)” in D. DE RUYSSCHER (red.), 
Rechtspreken en lekenparticipatie. Noodzaak of traditie?, Antwerpen, Maklu, 2013, 99-125 (hierna ver-
kort als B. DEBAENST, “Op zoek naar de leek in de werkrechtersraden”) (101-103).
(2) In België werden onder napoleontisch bewind twee werkrechtersraden opgericht in Gent en Brugge.
(3) Dat gebeurde om uiteenlopende redenen. Het bescheiden belang van de instelling bij de Belgische 
onafhankelijkheid volstond bijvoorbeeld niet om ze expliciet te vernoemen in de Grondwet van 1831. 
In de plaats daarvan werd ze beschouwd als een vorm van de rechtbank van koophandel. De wet op 
de gerechtelijke organisatie van 1832 stond dan weer in het teken van het nieuw in te richten Hof van 
Cassatie terwijl die van 1869 de materie aan een bijzondere wetgeving overliet daar niet lang ervoor 
een organieke wet (Loi organique des conseils de prud’hommes du 7 février 1859, in Pasin. 1859, 53) erop 
werd gestemd. Dezelfde redenering werd gevolgd door Albéric Allard bij het ontwerp van zijn Code 
de procédure civile (Parl.St. Kamer 1869-70, nr. 37). Bovendien ressorteerden de werkrechtersraden al 
die tijd onder de minister van Arbeid.
(4) B. DEBAENST, “Op zoek naar de leek in de werkrechtersraden”, 99-125.
(5) Al stelt zich de vraag of we zomaar het predicaat sociale wetgeving kunnen gebruiken want er is een 
duidelijk liberale stempel en enkel de ergste wantoestanden worden aangepakt. J.-P. NANDRIN, “La 
genèse du droit du travail en Belgique. Plaidoyer pour la chronologie” in S. DAUCHY, J. MONBAL-
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3. De ontwikkelingen die supra al even kort werden aangegeven, vertaalden zich in 
verschillende organieke wetten op de werkrechtersraden  (6). De sociale hervormingen 
en de snelle ontwikkeling van de maatschappelijke zekerheid na 1945 (7) leidden tot een 
 nieuwe hervorming. Want steeds meer werd zowel het arbeidsrecht als het contentieux 
van de maatschappelijke zekerheid geconfronteerd met versnippering, zowel inhoudelijk 
als territoriaal. Dit was ook een direct gevolg van de wijze waarop het sociaal recht zich 
sinds het einde van de 19e eeuw ontwikkelde: een moeizame veroveringstocht waarbij 
alleen het praktisch verwezenlijkbare voorop stond.
4. Zo kwamen geschillen rond de uitvoering van de arbeidsovereenkomst voor de 
werkrechtersraden. Waren die er niet, dan moest de zaak voor de vrederechter of de recht-
bank van eerste aanleg gebracht worden. Werkrechtersraden werden immers niet op ad-
ministratieve of bestuurlijke leest ingericht, zoals de rest van het gerechtelijk apparaat. Ze 
werden daarentegen ad hoc opgericht op vraag van de lokale nijverheid. Omdat  iedere 
oprichting telkens via het parlement moest gebeuren, kenden ze maar een gestage, gra-
duele verspreiding. In bepaalde gevallen was ook de rechtbank van koophandel of de 
rechtbank van eerste aanleg (o.a. voor de toepassing van de strafbepalingen) bevoegd. 
5. Wat geschillen uit het socialezekerheidscontentieux betreft, is de situatie zo moge-
lijk nog complexer. We maken een korte wandeling door het labyrint. Als er een geschil 
rees tussen de verzekeringsplichtige werkgevers en de maatschappelijke zekerheid kwam 
de zaak voor de vrederechter. De kinderbijslag voor loonarbeiders viel onder scheidsrech-
terlijke commissies als de statuten van de betrokken compensatiekassen dat voorschre-
ven, anders onder de werkrechtersraden. Geschillen tussen kassen en aangeslotenen 
vielen echter onder de vrederechter en bij gebrek aan scheidsrechterlijke commissies 
mochten de statuten voorzien in de oprichting van een verzoeningscommissie. Deze was, 
net zoals bij de kinderbijslag, paritair samengesteld maar zonder het voorzitterschap van 
een magistraat. Betwistingen in verband met de verzekering voor ziekte en invaliditeit vie-
len onder de gewone rechtbanken maar konden ook bij klachtencommissies en commis-
sies van beroep. Die waren paritair samengesteld en werden geleid door een magistraat. 
Geschillen rond werkloosheid werden voor klachtencommissies gebracht met een zelfde 
samenstelling. Daar bestond ook een commissie van beroep die als een soort cassatie-
rechter zetelde en enkel optrad in geval van overtreding van de wet of het reglement. 
LYU en A. WIJFFELS (eds.), Auctoritates Xenia R.C. Van Caenegem oblate, Brussel, KWASLSKB, 1997, 
256-288; J.-P. NANDRIN, “La laborieuse genèse du droit social belge: une utopie récupérée?” in G. 
KURGAN-VAN HENTENRYK (ed.), La question sociale en Belgique et au Canada XIXe-XXe siècle, Brussel, 
ULB, 1988, 123-138; J. DEFERME, Uit de ketens van de vrijheid. Het debat over de sociale politiek in België. 
1886-1914, Leuven, Universitaire Pers Leuven, 2007 (hierna verkort als J. DEFERME, Het debat over 
de sociale politiek in België). Ook in het parlement overheerste nog steeds de liberale ideologie van 
non-interventionisme. Zie B. DEBAENST, “A Study on juridification: the case of industrial accidents in 
nineteenth century Belgium”, TRG 2013, afl. 81, 247-273 (255-256). 
(6) Terwijl de eerste Belgische wet op de werkrechtersraden, de wet van 9 april 1842, op zich nog geen 
grote veranderingen met zich meebracht (zie o.a. M. MAGITS, “De wet van 9 april 1842 houdende 
de oprichting van meerdere werkrechtersraden: een rechtshistorische bijdrage” in X, Liber Amicorum 
E. Krings, Brussel, Story-Scientia, 691-701, voerde de wet van 7 februari 1859 de paritaire samenstel-
ling in. De wet van 31 juli 1889 democratiseerde de instelling vervolgens verder door hervormin-
gen van de verkiesbaarheid en stemgerechtigdheid. In 1910 deden vrouwen hun intrede, werd de 
rechtsmacht verder uitgebreid met o.a. de bedienden en werden de werkrechtersraden van beroep 
ingericht. Zie o.a. Pandectes Belges, dl. 81, 1905, Brussel, Ferdinand Larcier, 1021-1108. Ook de intrede 
van de figuur van rechtskundig bijzitter in 1910 is een belangrijk gevolg van de genese van sociale 
wetgeving. Daarvoor had de werkrechtersraad veel meer weg van arbitrage.
(7) Zo legde de besluitwet van 28 december 1944 betreffende de maatschappelijke zekerheid der ar-
beiders de basis voor de ontwikkeling van de sociale zekerheid in België, zie G. VANTHEMSCHE, De 
beginjaren van de sociale zekerheid in België 1944-1963, Brussel, VUBPress, 1994 en D. LUYTEN en G. 
VANTHEMSCHE (eds.), Het Sociaal Pact van 1944, Oorsprong, betekenis en gevolgen. Acta van het histo-
rische luik van het colloquium ’50 jaar sociaal pact’, Brussel, VUBPress, 1995.
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Ouderdomspensioenen vielen dan weer onder het gewone rechtssysteem, maar klachten 
tegen een beslissing rond de rentebijslag verliepen via commissies van beroep. Ten slotte 
werden beroepen tegen ministeriële beslissingen rond de tewerkstelling van vreemde ar-
beidskrachten voor commissies van beroep gebracht. Die waren samengesteld uit ambte-
naren die de verschillende ministeries vertegenwoordigden (8). Sommige van deze admi-
nistratieve commissies werden op nationaal vlak georganiseerd, andere werden over het 
hele land verspreid. Hun aantal kon verschillen naargelang de aard van de te beslechten 
materie. Hoger beroep verliep meestal via commissies van hoger beroep. Helemaal boven-
aan vielen werkrechtersraden, vrederechters en rechtbanken van eerste aanleg onder het 
Hof van Cassatie, terwijl beslissingen van bestuurlijke commissies onder de Raad van State 
ressorteerden. 
6. Het resultaat van deze versnippering was een gebrek aan unificatie van de recht-
spraak. Omdat die in belangrijke mate het arbeidsrecht en, bij uitbreiding, ook het sociaal 
recht vormgaf, hypothekeerde dit ook de eenheid van de sociale wetgeving zelf. Dat le-
verde meteen een belangrijke incentive op voor de syndicale bewegingen, die na 1945 de 
samenleving op paritaire leest wilden herorganiseren (9). 
7. Tegelijk rijpte in de geesten het idee van het sociaal recht als aparte en volwaardige 
rechtstak. De meerderheidsopvatting die begin 19e eeuw sociale wetten nog als uitzon-
dering op het burgerlijk recht bestempelde (10), kwam na 1945 meer en meer onder druk 
te staan. Aan de Belgische universiteiten werd al tijdens het interbellum sociale wetgeving 
gedoceerd, al was die verzamelnaam toen meer fictie dan werkelijkheid, en (inter)universi-
taire onderzoeksgroepen schoten als paddenstoelen uit de grond (11). Ook in de rechtsleer 
vond deze opvatting steeds meer gehoor. Zo nam het Tijdschrift voor Sociaal Recht de be-
naming “sociaal recht” in 1948 expliciet op in zijn titel, meteen de eerste keer dat een tijd-
schrift zo de nadruk legde op ‘het’ sociaal recht. Tot dan toe hadden de sociaalrechtelijke 
tijdschriften immers steevast een finaliteit die anders of ruimer was dan het zuivere sociaal 
recht (12). Die echo kreeg vanaf einde jaren 1940 ook gehoor bij de wetgever toen minister 
van Arbeid en Sociale Voorzorg Léon-Eli Troclet, die ook zelf een belangrijke rol speelde bij 
de uitbouw van de sociale zekerheid, het plan opvatte om de sociale wetgeving te codifi-
ceren (13). 
(8) Voor wie er niet genoeg van kan krijgen, zie C. DE SWAEF, M. MAGREZ en L. STRANART, “Les Juridic-
tions du travail”’ in Les Novelles, II, Droit Social, Brussel, Maison Ferdinand Larcier, 1953, 41-48 (hierna 
verkort als C. DE SWAEF, M. MAGREZ en L. STRANART, Droit social).
(9) Dit vormde het zwaartepunt in een streven tot democratisering van het gerecht door het ABVV/FGTB. 
Zie ALGEMEEN BELGISCH VAKVERBOND, Statutair Congres 22-23-24 april 1968. Verslag voor de jaren 
1965-66-67, 12.
(10) Denk o.a. aan de discussies naar aanleiding van de Arbeidsongevallenwet. Zie B. DEBAENST, “Een 
‘accident de parcours’? De bevoegdheid van de vrederechter voor arbeidsongevallen in de wet van 
1903” in G. MARTYN (ed.), Scènes uit de geschiedenis van het vredegerecht / Scènes de l’histoire de la 
justice de paix, Brugge, die Keure, 2011, 149-165 (hierna verkort als B. DEBAENST, “De bevoegdheid 
van de vrederechter voor arbeidsongevallen in de wet van 1903”) en meer algemeen J. DEFERME, Het 
debat over de sociale politiek in België.
(11) Zie J. DE BROUWER en B. DEBAENST, “Naissance et développement de l’enseignement universitaire 
du droit social en Belgique”, TSR 2017, afl. 1-2, 19-34.
(12) Zie B. DEBAENST, “Een bijdrage tot de geschiedenis van het Tijdschrift voor Sociaal Recht”, TSR 2013, 
afl. 4, 773.
(13) Zijn oorspronkelijke voornemen was vierledig: 1. De codificatie van de sécurité du travail. Een com-
missie begint in mei 1945 met het aanpassen van het Règlement général de la protection du travail 
met twee KB’s van 11 februari 1946 en 27 september 1946 en met het invoeren van een Règlement 
général des mines door KB van 25 september 1947; 2. La réglementation du travail. Dit wetsontwerp 
werd ingediend bij de Raad van State maar verviel na ontbinding van het parlement; 3. Les contrats 
civils de travail. Het voorontwerp werd doorgestuurd naar de Raad van State die zijn advies gaf op 
19 december 1949 maar verviel door ontbinding van het parlement. Troclet probeerde het ontwerp 
tevergeefs te reanimeren (wetsontwerp-Troclet, Parl.St. Senaat 1950-51, nr. 125). Wel werd in 1951, op 
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8. Naast het rechtenonderwijs, sommige rechtsleer en het (weinig succesvolle) codi-
ficatieproject toonde het autonomiestreven voor het sociaal recht zich ook nog op een 
andere manier. Na 1945 kwam de klassieke summa divisio tussen burgerlijke en politieke 
rechten immers onder druk te staan toen sommigen het bestaan van een categorie ad-
ministratieve rechten bepleitten en anderen die van sociale rechten. Beide standpunten 
hadden een rechtstreekse weerslag op de nakende reorganisatie van de arbeidsgerechten. 
9. Voorvechters van het bestaan van administratieve rechten gingen ervan uit dat 
de rechten van de aan de maatschappelijke zekerheid onderworpen personen adminis-
tratieve rechten waren en hielden een reorganisatie voor van alle rechtscolleges inzake 
maatschappelijke zekerheid in één administratieve rechtbank (14). De pijnpunten van het 
systeem, territoriale en inhoudelijke versnippering en bedenkelijke waarborgen voor de 
rechten van verdediging (15), waren genoegzaam bekend zodat een reorganisatie van de 
bestuurlijke rechtscolleges zich sowieso opdrong. Hiertoe werden Henri Fuss en Walter 
Leën aangesteld als rijkscommissaris en adjunct-rijkscommissaris om een hervorming van 
de maatschappelijke zekerheid te bestuderen (16). Daarvoor werd ook een paritair comité 
(sic) opgericht, samengesteld uit vertegenwoordigers van werknemers en werkgevers, dat 
advies moest verlenen. In hun rapport stelden ze een rationalisatie voor van het kluwen 
van bestuurlijke rechtscolleges in het belang van de eenheid van de rechtspraak (17). Over 
wat met de rest van het contentieux van het sociaal recht moest gebeuren, liepen de me-
ningen uiteen. De een hield het op de bestaande situatie terwijl anderen argumenteerden 
dat werkrechtersraden in essentie een uitzonderingsrechtbank waren. Bijgevolg drong de 
afschaffing zich op en werd de graad van zelfstandigheid betwist van de rechtstak die een 
aparte jurisdictie moest rechtvaardigen. De rest van het sociaalrechtelijk contentieux zou 
in dat geval verdeeld moeten worden onder de bestaande jurisdicties of, sterker nog, ge-
absorbeerd worden door een heuse eenheidsrechtbank (18).
voorstel van toenmalig minister van Arbeid en Sociale Zekerheid Geeraard Van den Daele (CVP/PSC), 
een studiecommissie belast met het voorbereiden van een voorontwerp van een Code du travail (KB 
24 september 1951). Het opzet was iets groter dan het private initiatief Code du Travail (Brussel, Vve. 
Ferdinand Larcier, 1926) dat verscheen in de reeks Les Codes Edmond Picard. Zij waren slechts een ver-
zameling van relevante wetten en besluiten. De commissie verzandde uiteindelijk in een existentiële 
discussie over beginselen die de verschillende sociaalrechterlijke regels (al dan niet) gemeen hebben. 
Zie M. STORME, “Les problèmes généraux de la codification du droit social belge”, RW 1956, 145-154 
en J. STEYAERT, “Introduction à la codification du droit social en Belgique”, RW 1956, 155-174. Troclets 
vierde en laatste voornemen, een codificatie van het socialezekerheidsrecht, liet hij uiteindelijk varen 
omdat hij van mening was dat deze tak nog niet de vereiste maturiteit bezat.
(14) Zie P. WIGNY, Principes généraux de droit administratif belge, De Visscher en Bruylant, 1948, 218-19. Zie 
ook F.J. DE WEERT, Het probleem der arbeidsgerechten, kol. 323-327, J. STASSEN, “Essai sur la nature 
des droits aux prestations en matière de sécurité sociale”, TSR 1955, 141-179 en J. STASSEN, “Obser-
vaties… Verslag voor zitting 21/5 interuniversitair instituut voor sociaal recht”, TSR 1955, 180-193.
(15) Er was bijvoorbeeld geen uniforme regeling voor hoger beroep en terwijl sommige rechtscolleges 
paritair waren samengesteld, werden andere bemand door ambtenaren die onder het gezag vielen 
van een minister die op zijn beurt zelf vaak een van de partijen was. Zie DIDERICH, “Le contentieux 
de la sécurité sociale (communication à la seconde journée d’études de l’Institut interuniversitaire 
de droit social)”, TSR 1953, 138-152 en 178-196. Verder werd ook de invloed van de administratie 
gehekeld (C. DE SWAEF, M. MAGREZ en L. STRANART, Droit social, nr. 1044, 252). Dat beeld werd 
versterkt door het feit dat administratieve commissies al te vaak als gevolg van een bijzonderemach-
tenwet door bijzonderemachtenbesluiten en KB’s werden ingericht, wat de uitvoerende macht te 
veel controle gaf over de organisatie en procedure. Die kritiek kreeg gehoor bij de behandeling van 
het wetsontwerp betreffende ouderdomspensioenen dat later ook een keerpunt zal blijken voor de 
administratieve commissies (zie infra). Wetsontwerp betreffende het ouderdomspensioen, Parl.St. 
Kamer 1951-52, nr. 240, art. 54.
(16) Regentsbesluit 13 september 1949.
(17) Hun aanbevelingen kregen niet de verhoopte gevolgen: zie C. DE SWAEF, M. MAGREZ en L. STRA-
NART, Droit social, nr. 1061. 
(18) Exponent van deze benadering is Marc-Antoine Pierson. Zijn werkstuk over gerechtelijke inrichting 
en bevoegdheid was ten dele een reactie op het regentsbesluit van 23 januari 1948 waarvan hij de 
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10. Dit administratief spoor kwam al snel onder druk te staan bij de behandeling van 
een wetsontwerp op de arbeiderspensioenen: eerst in de Commissie voor Arbeid en So-
ciale Voorzorg, daarna in plenaire vergadering. De Kamer van Volksvertegenwoordigers 
(en de Senaat) wilde(n) de aard van de betrokken rechten bepalen en een tijdelijk stelsel 
voor de geschillen instellen in afwachting van een overdracht aan de arbeidsgerechten. In 
dit geval namen de wetgevende vergaderingen een duidelijk standpunt in (19). Het recht 
op pensioen had het karakter van een burgerlijk recht maar werd om technische redenen 
toevertrouwd aan rechtscolleges met een bestuurlijke structuur en tegelijk ondergebracht 
onder het toezicht van het Hof van Cassatie. Onder het toezicht van het Hof van Cassatie 
werd een voldoende waarborg gezien voor de erkenning van dit burgerrechtelijk karak-
ter. De nog niet zo lang geleden opgerichte Raad van State dacht daar duidelijk anders 
over. In zijn advies bij het wetsontwerp rond de fondsen voor bestaanszekerheid stelde 
ze dat “… de wetgever, door bestuurlijke rechtscolleges te belasten met de berechting van 
geschillen ter zake, op de meest categorische wijze besliste dat het recht op de voordelen der 
bestaanszekerheid geen burgerlijk recht is”  (20). De wetgevende vergaderingen reageerden 
door de aard uitdrukkelijk te erkennen in de wet (21). Ook het Hof van Cassatie hield het bij 
de klassieke tweedeling; wat niet onder de noemer politieke rechten viel, was noodzake-
lijkerwijze een burgerlijk recht (22). In een later arrest verduidelijkt het Hof van Cassatie dat 
werklozensteun een staatsburgerlijk recht is, in de zin van artikel 93 van de Grondwet (23). 
De uitspraak haalde de rechtsgrond voor menig administratief rechtscollege onderuit (24). 
Uit de uitspraak en haar gevolgen (rechtsonzekerheid, forum shopping) bleek bovendien 
opnieuw pijnlijk de noodzaak voor een hervorming.
11. Pleitbezorgers van het bestaan van sociale rechten lieten het niet aan hun hart ko-
men. Ze grepen de dringende noodzaak om de bestaande instellingen te hervormen aan 
voor hun eigen plannen. Dat was de concentratie van alle geschillen over arbeidsrecht en 
maatschappelijke zekerheid in één rechtbank met een paritaire samenstelling. Niettegen-
staande het verdict nog lang niet gevallen was in de rechtsleer (25) gingen zij uit van de ei-
detailaanpassingen hekelde. Hij pleitte voor een meer radicale hervorming met als speerpunt de 
eenheid van rechtsmacht. Een afschaffing in het voordeel van de gewone grondwettelijk ingestelde 
rechtbanken, waaraan men “misschien voor de sociale wetgeving lekenelementen kan toevoegen”. Zie 
M.-A. PIERSON, Procédure civile, dl. 1 in Les Novelles, Brussel, Maison Ferdinand Larcier, 1954, 372 p. 
(hierna verkort als M.-A. PIERSON, Procédure civile), nrs. 1406 en 1409. Dit is ook de mening van de 
balies; zie infra.
(19) Zie in dat verband ook het verslag van De Paepe, Parl.St. Kamer 1952-53, nr. 288; het verslag van 
Servais, Parl.St. Senaat 1953-54, nr. 36 en Parl.Hand. Kamer 17 juni 1953 en Parl.Hand. Senaat 17 de-
cember 1953. 
(20) Parl.St. Senaat 1952-53, nr. 318. 
(21) Zie over deze vaudeville ook A. MAST, “La nature du droit à la pension”, JT 1957, 331.
(22) Cass. 21 mei 1933, Pas., dl. 1, 222 met concl. PG LECLERCQ. Algemeen hierover zie “Le développement 
de la solution judiciaire au contentieux administratif” in F. MULLER, La Cour de cassation belge à l’aune 
des rapports entre pouvoirs. De sa nassiance dans le modèle classique de la separation des pouvoirs à l’aube 
d’une extension de la fonction juridictionnelle (1832-1914/1936), Brugge, die Keure, 2011, 270-273.
(23) Cass. 21 december 1956, Arr.Verbr. 1957, 279-282. Het Hof volgt daarmee de conclusie van procu-
reur-generaal Ganshof van der Meersch, zie W. GANSHOF VAN DER MEERSCH, “Existe-t-il des droits 
administratifs et sociaux distincts des droits politiques et dépourvus des garanties constitution-
nelles?”, JT 1957, 49-62 (weergave van de conclusie). 
(24) Daarvoor kan de wetgever de kennisneming over geschillen overdragen aan andere rechtscolleges 
dan het bestaande gerechtelijk apparaat, zij het dat deze administratieve rechtscolleges enkel kun-
nen worden opgericht krachtens een wet die ook bepaalt welke staatsburgerlijke rechten worden 
voorgelegd (art. 94 Gw.). Aangezien een groot deel van het socialezekerheidscontentieux onder een 
stelsel van administratieve commissies viel die werden opgericht bij regentsbesluit of koninklijk be-
sluit in de nasleep van de Tweede Wereldoorlog, zoals in casu het geval, en volmachtwetten vaak niet 
expliciet de opdracht hiertoe gaven, werd een bom gelegd onder het hele stelsel.
(25) P. BRASSEUR, “Faut-il transformer les conseils de prud’hommes en tribunaux du travail?”, TSA 1951, 
77-85 ; E. THOMAS, “Faut-il transformer les conseils de prud’hommes en tribunaux de travail?”, TSA 
1955, 201-204.
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genheid van het sociaal recht (26). In tegenstelling tot de administratieve oplossing stelden 
zij dat er sociale subjectieve rechten zijn in het arbeidsrecht en de sociale zekerheid (27).
3.  WETSVOORSTELLEN TOT OPRICHTING OF HERVORMING VAN DE ARBEIDS-
GERECHTEN
12. Het hoeft niet te verbazen dat minister van Arbeid en Sociale Voorzorg, Troclet, de 
spits afbeet met een eerste wetsvoorstel om de arbeidsgerechten te hervormen. Einde 
jaren 1940 diende hij als eerste een voorontwerp in tot het inrichten van de arbeidsrecht-
banken. Maar na ongunstig advies van de minister van Justitie en zijn administratie, waar-
bij er vragen rezen over de grondwettelijkheid, werd het voorontwerp geweigerd (28). 
13. Die weigering was meteen de aanleiding voor een eerste tussenkomst over dit on-
derwerp door de socialistische vakbondsman Louis Major (29). Toen tijdens de besprekingen 
over de herziening van de grondwet partijgenoot Marc-Antoine Pierson in een amendement 
een hervorming voorstelde van artikel 105 van de Grondwet, de grondwettelijke basis voor 
o.a. de rechtbanken van koophandel (30), rook hij zijn kans. Hij stelde voor om de werkrech-
tersraden op te nemen als deel van de rechterlijke macht en zo een einde te maken aan een 
discussie die al méér dan een eeuw woedde. Eens deze horde genomen, kon men vooruitkij-
ken naar een hervorming ten gronde van de arbeidsrechtbanken (31). Een antwoord hierop 
kwam van de katholieke voorman August De Schryver die zich beriep op de interpretatie 
van Raikem, verslaggever voor de Grondwet, dat werkrechtersraden een handels- of indus-
trieel gerecht zijn in de zin van artikel 105 van de Grondwet. Hoewel dit een eenvoudige 
redenering lijkt, was ze echter symptomatisch voor de wijze waarop christendemocraten 
en socialisten tijdens deze grondwetsherziening tegenover elkaar stonden  (32). Net na de 
(26) Zie bv. P. HORION, “Note sur le contentieux de la sécurité sociale” in Problèmes, mei 1948, 31. Hij wijst 
op de samenhang die zich uit in het interpreteren van sociale wetten aan de hand van elkaar.
(27) Zie C. DE SWAEF, M. MAGREZ en L. STRANART, Droit social, nr. 1046 ; P. HORION, “La réforme des 
conseils de prud’hommes”, Le Progrès social, mei 1948, 31; P. HORION, “Note sur le contentieux de la 
sécurité sociale” in Problèmes, 1949, 518 en FÉLIX, “Les tribunaux du travail”, C.S.C., Bulletin mensuels 
de la Confédération des Syndicats chrétiens de Belgique, 1951, 394.
(28) Parl.Hand. Kamer 1952-53, nr. 117, beknopt verslag van de vergadering van 27 oktober 1953, 15. Dit 
was waarschijnlijk de vrucht van de commissie voor de herziening van de wets- en reglementsbepa-
lingen op de rechterlijke inrichting (besluit van de Regent van 23 januari 1948 tot oprichting van een 
commissie voor de herziening van de wets- en reglementsbepalingen op de rechterlijke inrichting 
in Rec.circ. 1948, 35-38). Het was tekenend dat deze commissie oorspronkelijk niets voorzag voor de 
werkrechtersraden, er werd slechts voorzien in de mogelijkheid om een subcommissie hiervoor in te 
stellen bij ministerieel besluit dat gezamenlijk door de minister van Justitie en de minister van Arbeid 
en Sociale Voorzorg genomen moest worden. Een voorbode voor wat komen zou? Normaal ressor-
teerden de werkrechtersraden onder de bevoegdheid van de minister van Arbeid en die indeling was, 
althans zeker in syndicale kringen, absoluut.
(29) Zie pv Bureau ABVV/FGTB, 5 mei 1954.
(30) Ibid. Het amendement had op zich niets te maken met de grondwettelijkheid van de werkrechters-
raden. Pierson wilde de rechtbanken van koophandel enkel uit de Grondwet laten schrappen zodat 
voor de gewone wetgever de deur zou openstaan voor een diepgaande hervorming van de instel-
lingen van de rechterlijke macht. Zelf was Pierson een voorstander van een soort eenheidsrechtbank 
(M.-A. PIERSON, Procédure civile, nr. 1406). Het resultaat van Piersons academische oefening kon ove-
rigens ook in het parlement op bijval rekenen, o.a. bij Van Hemelrijck (Parl.Hand. Senaat 1951-52, 
14 februari 1952, nr. 24, 473) en Ancot (Parl.Hand. Senaat 19 mei 1952, nr. 25).
(31) De Commission pour la réforme des conseils de prud’hommes (binnen de commissie van Arbeid) stemde 
eerder, op 20 oktober, met 10 tegen 2 en één onthouding voor de aanpassing van art. 105 Gw. met 
het oog op het oprichten van arbeidsrechtbanken. Major waarschuwt ook nog dat niet enkel het 
ABVV vragende partij was maar ook het ACV en het VBN. Zie pv Bureau ABVV/FGTB, 5 mei 1954, 15. 
(32) Pierson zag hier bijvoorbeeld een klerikaal manoeuvre in waarbij werd vastgehouden aan een bur-
gerlijke inhoud van een liberaal getinte Grondwet. M.-A. PIERSON, “La révision constitutionnelle”, Les 
Cahiers du Libre Examen, 1-2, 1954, 9-11. 
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koningskwestie en tegen de achtergrond van een tweede schoolstrijd had de herziening 
eigenlijk tot doel de Grondwet in overeenstemming te brengen met de geplande Europese 
Defensiegemeenschap. Bij de christendemocraten, die over een absolute meerderheid be-
schikten, overheerste een minimalistische strekking die zich een koele minnaar toonde van 
een grondwet die, als vertaling van de tijdsgeest, voortdurend alle wettelijke verworvenhe-
den zou opnemen. Voor de socialisten was het dit net wél. Zij zagen de kans om het recht 
op arbeid, sociale zekerheid … te betonneren (33). Wanneer ook partijgenoot en minister van 
Arbeid en Sociale Voorzorg Van Den Daele (34) zich aansloot bij De Schryvers redenering leek 
het vraagstuk omtrent de grondwettelijkheid beslecht, getuige daarvan de verschillende 
wetsvoorstellen die de volgende jaren op het bureau van de Kamer neergelegd werden. 
We schrijven “leek” want bij zijn advies over het wetsontwerp van het Gerechtelijk Wetboek 
had de Raad van State ernstige bedenkingen over de grondwettelijkheid van de hele instel-
ling. Niet omwille van de historische discussie, maar omwille van de uitbreiding van hun 
bevoegdheid met het contentieux van de maatschappelijke zekerheid. De grondwetgever 
van 21 april 1970 heeft dit bezwaar definitief opgelost door artikel 105 van de Grondwet aan 
te passen. Voor een goed begrip dringt een korte bespreking van de verschillende wetsvoor-
stellen tot hervorming van de arbeidsgerechten zich op. Daarbij kan een opdeling gemaakt 
worden naar zowel de inhoud als naar de indieners (35). 
3.1.  Christendemocraten
14. Na Troclets valse start mocht Humblet (36) het echte startschot geven voor de oprich-
ting van de arbeidsgerechten. Zijn wetsvoorstel ging uit van de bestaande instelling van 
de werkrechtersraden. Wat de procedure betrof, veranderde er weinig en werd verder de 
nadruk gelegd op de voorafgaande verzoening die voortaan van openbare orde was (37). 
Zowel de werkrechtersraden van eerste aanleg als deze van beroep werden gereorgani-
seerd op de leest van de gerechtelijke inrichting. Zo werd voorzien in de oprichting van 
een arbeidsgerecht in de hoofdplaats van elk rechterlijk kanton en 5 arbeidshoven (in Ant-
werpen, Brussel, Charleroi (!), Gent en Luik) maar uitzonderingen waren mogelijk omwille 
van economische of praktische redenen  (38). Maar hoewel het paritaire karakter behou-
den bleef, werden wel grote wijzigingen in de samenstelling van de zetels en de wijze 
van benoeming ingevoerd. Een gevolg van het politieke karakter van de verkiezingen van 
de werkrechters dat contrasteerde met de onafhankelijkheid waarin de rechterlijke macht 
normaal opereert. De verkiezingen van de sociale rechters verdwenen en voortaan werden 
ze aangeduid op basis van driedubbele lijsten van representatieve organisaties voor een 
zesjaarlijks mandaat (hernieuwbaar), op gezamenlijke voordracht van de ministers van Ar-
beid en Justitie (39). De Koning benoemt voortaan de voorzitters en kamervoorzitters van 
(33) AMSAB S/1986/501-83, Grondwetsherziening, Recht op Arbeid.
(34) Parl.Hand. Kamer 1952-53, beknopt verslag van de vergadering van 27 oktober 1953, 17. “Ik ben… tot 
de conclusie gekomen dat deze herziening [van art. 105 Gw.] niet noodzakelijk is. Ik ben eerder geneigd te 
geloven dat de interpretatie van de verslaggever ons toelaat heel de reorganisatie van de arbeidsgerech-
ten aan te vatten.”
(35) Een vergelijkende tabel van de verschillende wetsvoorstellen werd door Lahaye opgesteld voor de 
commissie Arbeid en Sociale Voorzorg van de Kamer van Volksvertegenwoordigers. Parl.St. Kamer 
1955-56, nr. 436. Zie ook de vergelijkende studie van het Verbond der Belgische Advokaten in Omnia 
Fraterne, maart 1957.
(36) Wetsvoorstel tot inrichting van de arbeidsgerechten, 18 december 1953, Parl.St. Kamer 1953-54, 
nr. 143 (hierna: wetsvoorstel-Humblet). Net zoals Humblet waren ook de overige indieners, met uit-
zondering van Placide de Paepe, juristen. De latere stafhouder van de Balie van Kortrijk, Albert De 
Gryse, kon bovendien putten uit zijn eigen ervaring als rechtskundig bijzitter in de werkrechtersraad 
van Tielt. 
(37) Art. 21-25 wetsvoorstel-Humblet.
(38) Art. 1 en 2, ibid.
(39) Art. 6, ibid.
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de hoven en rechtbanken, onafzetbare magistraten, op voordracht van de ministers van 
Justitie en Arbeid. Als voorwaarden werden een diploma van doctor in de rechten en een 
bijzondere activiteit in verband met het maatschappelijk recht gesteld  (40). Voor hun rol 
stonden de rechtskundige bijzitters (zie supra) in de werkrechtersraden van beroep model. 
15. De bevoegdheid ratione materiae werd uitgebreid tot niet enkel geschillen in zake 
arbeidsverhuring maar ook tot betwistingen in verband met alle burgerlijke rechten, die in 
hoofde van de burgers ingevolge de maatschappelijke wetgeving in de ruimste betekenis 
van het woord en de arbeidswetgeving ontstaan, met uitsluiting van elke strafrechtelijke 
bevoegdheid (41). Die grotere bevoegdheid verantwoordde meteen de nieuwe termen ar-
beidsgerechten en -hoven. 
16. Dit wetsvoorstel werd een jaar later integraal opnieuw ingediend door partijgeno-
ten De Gryse en co (42).
3.2. Liberalen
17. Ook Kamerlid Lahaye toonde zich bijzonder actief bij de hervorming van de werk-
rechtersraden. Zijn voorstellen kunnen worden opgesplitst in enerzijds een pleidooi voor 
“sociale vredegerechten” en anderzijds voor de hervorming van de bestaande instelling 
van de werkrechtersraden.
18. Wat de hervorming van de werkrechtersraden betreft, moesten drie wetsvoorstel-
len zijn visie vormgeven. Het eerste wetsvoorstel sloeg op een territoriale hervorming van 
de werkrechtersraden  (43). Die voorzag in de mogelijkheid om via koninklijke besluiten 
nieuwe werkrechtersraden op te richten en bestaande te versmelten. Dit betekende ei-
genlijk een fundamentele breuk met het verleden waar werkrechtersraden, als uitzonde-
ringsrechtbank, steeds door het parlement in de vorm van een wet werden opgericht (44). 
Doel hiervan was de bestaande indeling aan te passen aan de algemene administratieve 
en gerechtelijke indeling (45). Dit wetsvoorstel vormde een tweeluik met een tweede wets-
voorstel rond de vertegenwoordiging van de partijen en de samenstelling van het verzoe-
ningsbureau van de werkrechtersraden (46). Met dit wetsvoorstel wilden de indieners het 
juridische element in de werkrechtersraden versterken. Een vaak gehoorde en terugke-
rende kritiek op de werking van de werkrechtersraden was immers dat het verzoenings-
bureau in de praktijk niet of slecht werkte. Nog volgens de indieners was dit het gevolg 
van een vermeende vergissing die bestond in de uitsluiting van het juridische element in 
het verzoeningsgeding, zowel wat de vertegenwoordiging betrof (syndicale organisaties 
konden die rol opnemen terwijl dit voor advocaten niet, althans niet expliciet, toegestaan 
was) als inzake de samenstelling van het college (de rechtskundig bijzitter maakt geen 
deel uit van het verzoeningsbureau, tenzij bij een klein geschil waar het verzoeningsbu-
(40) Art. 3 en 4, ibid. 
(41) Art. 14, ibid.
(42) Wetsvoorstel tot inrichting van de arbeidsgerechten, Parl.St. Kamer 1954-55, nr. 161.
(43) Wetsvoorstel 20 mei 1954 tot wederafbakening van het rechtsgebied der werkrechtersraden, Parl.St. 
Kamer BZ 1954, nr. 48.
(44) Art. 30 Gw. (“de rechterlijke macht wordt door de hoven en rechtbanken uitgeoefend”) juncto art. 92 Gw. 
(“alle geschillen over burgerlijke rechten behoren bij uitsluiting tot de kennisneming van de rechter”) junc-
to art. 94 Gw. (“geen rechtbank, geen tot eigenlijke rechtspraak bevoegd lichaam kan worden ingesteld 
dan uit kracht van een wet. Buitengewone rechtbanken noch commissiën kunnen, onder welke benaming 
ook, in het leve worden geroepen”). 
(45) Zie supra over de organische (ver)spreiding van de werkrechtersraden.
(46) Wetsvoorstel 20 mei 1954 betreffende de vertegenwoordiging der partijen en de samenstelling van 
het verzoeningsbureau der werkrechtersraden, Parl.St. Kamer BZ 1954, nr. 49. 
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reau oordeelt) (47). Een derde en laatste wetsvoorstel draaide rond de bevoegdheid (48). Bij 
KB kon voortaan aan de werkrechtersraden de bevoegdheid verleend worden in zaken 
die voorheen aan commissies met jurisdictionele bevoegdheid werden toevertrouwd en 
elk besluit tot overdracht van bevoegdheid bracht van rechtswege de ontbinding van de 
betrokken commissie met zich mee  (49). Eenzelfde regeling was er voor zaken die tot de 
vrederechters behoorden  (50). Iedere werkrechtersraad werd voortaan voorgezeten door 
een doctor in de rechten, door de Koning benoemd (51), en de zetelende rechtskundige bij-
zitters zouden dan van rechtswege voorzitter worden (52). De voorzitter leidt de debatten 
en handhaaft de orde op de terechtzitting maar heeft slechts een raadgevende stem bij de 
beraadslaging (53).
19. Later gooide Lahaye het over een andere boeg met een wetsvoorstel tot inrichting 
van sociale vredegerechten (54). In dit voorstel zouden sociale betwistingen, met inbegrip 
van strafzaken, naar meerdere onafzetbare sociale vrederechters verhuizen (55). Die discus-
sie werd ten dele al gevoerd in het begin van de 20e eeuw met het toekennen van de 
bevoegdheid voor arbeidsongevallen aan de vrederechters. Toen botste een mogelijke 
uitbreiding van de bevoegdheid van de werkrechtersraden met deze materie nog op 
het argument van ongrondwettelijkheid en werd ook de piste van de gewone burgerlij-
ke rechtbanken onderzocht. Uiteindelijk werd gekozen voor de vrederechter omdat die 
een aantal eigenschappen bundelde die nauw verwant waren met de wijze waarop de 
werkrechtersraden functioneerden. Zo had hij een verzoenende rol, was als ‘lokale’ ma-
gistraat goed vertrouwd met de omgeving en functioneerde hij met een vlotte en een-
voudige procedure (56). In het voorstel van Lahaye zouden ze georganiseerd worden op de 
bestaande indeling van kantons/arrondissementen. Deze indeling werd ingegeven door 
de bezorgdheid om het arbeidsgerecht zo dicht mogelijk bij de justitiabele te brengen 
zodat deze geen grote verplaatsingen hoefde te doen om zijn aanspraken te doen gelden. 
Deze bijzondere vrederechters zouden worden bijgestaan in zowel sociale zaken, burger-
lijke als strafzaken door werkrechters, gekozen volgens de formule uit de huidige wet op 
de werkrechtersraden (57). Het Openbaar Ministerie zou worden waargenomen door een 
officier van het OM bij het kanton. Hoger beroep wordt ingesteld bij de rechtbank van 
eerste aanleg voor burgerlijke zaken terwijl strafzaken door de correctionele rechtbank 
worden afgehandeld (58) en dat alles onder het toeziend oog van het Hof van Cassatie (59). 
De oude procedures voor administratieve commissies en werkrechtersraden werden ver-
(47) Het verzoeningsbureau bestond uit een werkrechter-werkgever en, volgens het geval, een werkrech-
ter-werkman of werkrechter-bediende (art. 50 wet 9 juli 1926). Pas wanneer geen verzoening bereikt 
werd en wanneer de waarde van het geschil de 1.000 BEF niet overschreed, was de rechtskundig 
bijzitter aanwezig bij het verzoeningsbureel dat dan in eerste en laatste aanleg oordeelde. Art. 55 wet 
juli 1926 en art. 54 wet 18 maart 1950. 
(48) Wetsvoorstel tot wijziging, wat de bevoegdheid en de samenstelling van de zetel betreft, van de 
organieke wet van 9 juli 1926 op de werkrechtersraden, Parl.St. Kamer 1954-55, nr. 143 (hierna verkort 
als wetsvoorstel-Lahaye).
(49) Art. 8 en 9, ibid.
(50) Art. 11, ibid.
(51) Art. 1, ibid.
(52) Art. 4, ibid.
(53) Art. 2, ibid.
(54) Wetsvoorstel tot instelling van vredegerechten voor sociale zaken, Parl.St. Kamer 1955-56, nr. 489 
(hierna verkort als “wetsvoorstel sociale vredegerechten”).
(55) Ibid., art. 42 en 44. Art. 28 voorziet ook in een onverenigbaarheid tussen het mandaat van werkrechter 
en een bezoldigde functie in een professionele, interprofessionele of syndicale groepering.
(56) Zie B. DEBAENST, “De bevoegdheid van de vrederechter voor arbeidsongevallen in de wet van 1903”, 
149-165.
(57) Art. 5 en 10 wetsvoorstel sociale vredegerechten. Beslissingen worden genomen bij meerderheid, pas 
bij het staken van de stemmen is die van de beroepsmagistraat doorslaggevend (art. 27).
(58) Art. 47 wetsvoorstel sociale vredegerechten.
(59) Art. 50, ibid.
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vangen door die van de gewone rechtsmacht (60). Vermeldenswaardig is dat in burgerlijke 
zaken die niet vatbaar zijn voor hoger beroep ook een afgevaardigde (inter)professionele 
verenigingen kan vertegenwoordigen. In hoger beroep is dit anders enkel mogelijk door 
leden van de balie (61). In strafzaken is vertegenwoordiging door iemand anders dan een lid 
van de balie pas mogelijk als er geen vrijheidsstraf of geldboete hoger dan politiestraffen 
mogelijk is. In hoger beroep geldt een gelijke regeling (62).
20. Een wetsvoorstel van een andere liberaal, Tahon, vervolledigde het liberale luik van 
deze bijdrage (63). Ook dit wetsvoorstel wilde de op te richten arbeidsgerechten opnemen 
in de bestaande gerechtelijke inrichting. Zo moest een arbeidsrechtbank ingesteld wor-
den in de zetel van elke rechtbank van eerste aanleg en de zetel van elk hof van beroep (64). 
Zowel de arbeidsrechtbanken als de arbeidshoven werden voorgezeten door onafzetbare 
magistraten  (65). De paritaire vertegenwoordiging bleef behouden maar de benoeming 
van de rechters en raadsheren-bijzitters verliep voortaan via de Koning, op voorstel van 
de minister van Arbeid en Sociale Voorzorg en uit lijsten voorgedragen door de meest 
representatieve organisaties van werkgevers, bedienden en arbeiders  (66). De nieuwe ar-
beidsrechtbanken en -hoven zouden bevoegd zijn voor vorderingen op burgerlijk en 
strafrechtelijk gebied in verband met de sociale wetgeving (67). Maar in tegenstelling tot 
onderstaand wetsvoorstel van Louis Major was hier geen afzonderlijk parket. Het was daar-
entegen de procureur-generaal bij het hof van beroep of de procureur des Konings bij 
de rechtbank van eerste aanleg die de vervolging instelde (68). Zowel in burgerlijke als in 
strafzaken bleven de vonnissen en arresten onderworpen aan de controle van het Hof van 
Cassatie (69).
21. Dit voorstel besteedde uitgebreid aandacht aan de procedure voor de nieuwe in-
stanties maar leek vooral in de bestaande situatie te berusten. Behoudens anders bepaald, 
maakte het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering de dienst uit. De bepalingen uit het 
wetsvoorstel behielden dan weer voor een deel de gebruiken voor de werkrechtersraden 
en administratieve commissies. Zo werd bijvoorbeeld een verplichte voorafgaande ver-
zoeningspoging voorzien behoudens voor arbeidsongevallen en maatschappelijke zeker-
heid, twee zaken die voorheen niet onder de werkrechtersraden vielen (70). Tegelijk werd de 
procedure algemeen ingeleid door een deurwaardersexploot (71) maar bestond voor zaken 
van maatschappelijke zekerheid de mogelijkheid van een verzoekschrift. Met betrekking 
tot bijstand en/of vertegenwoordiging konden de partijen in elke stand van het geding 
een beroep doen op een advocaat of een gevolmachtigd erkend vertegenwoordiger van 
een beroepsvereniging of syndicaat (72).
(60) Art. 49 en 51, ibid.
(61) Art. 30 en 31, ibid.
(62) Art. 32, ibid.
(63) Wetsvoorstel tot inrichting van de arbeidsgerechten, Parl.St Kamer 1955-56, nr. 474, Tahon et al.
(64) Art. 1 en 2, ibid.
(65) Art. 3, ibid.
(66) Art. 9, ibid.
(67) Art. 13 e.v., ibid.
(68) Art. 11, ibid.
(69) Art. 97, ibid.
(70) Art. 21, ibid.
(71) Art. 23, ibid.
(72) Art. 21 juncto art. 29, ibid.
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3.3.  Socialisten
22. Aan socialistische zijde ten slotte was Louis Major de motor van de parlementaire 
ijver. Een eerste wetsvoorstel werd in 1954 neergelegd op het bureau van de Kamer (73). 
Dat voorzag in de oprichting van arbeidsrechtbanken bij koninklijk besluit. Beroep tegen 
hun vonnissen kon worden ingesteld bij het arbeidshof in Brussel (74). Elke kamer van de 
arbeidsrechtbanken en het arbeidshof werd voorgezeten door een onafzetbare magis-
traat, benoemd door de Koning, en bijgestaan door arbeidsrechters-bijzitters en arbeids-
raadsheren (75). Arbeidsraadsheren werden door de Koning benoemd voor zes jaar en op 
voordracht van het arbeidshof, arbeidsrechters-bijzitters werden gekozen (eigenlijk ver-
kozen) volgens de procedure die al bestond in de wet op de werkrechtersraden (76). Enkel 
in de gevallen door de artikelen 16 en 24 bepaald, zetelde het arbeidshof of de arbeids-
rechtbank zonder paritaire vertegenwoordiging. De bevoegdheid werd ook uitgebreid 
tot strafzaken  (77). In dat kader voorzag het wetsvoorstel ook in een afzonderlijk parket 
bij het arbeidshof en de arbeidsrechtbanken onder leiding van een procureur-generaal 
en een “procureur van de arbeid” (78). Daarnaast voorzag het voorstel ook in de mogelijk-
heid tot het oprichten van een bijzondere, vaste, gerechtelijke politie (79). Opvallend was 
ook dat naast een uitgebreide strafrechtelijke bevoegdheid het toezicht op de vonnissen 
en arresten onttrokken werd aan de controle van het Hof van Cassatie. In de plaats hier-
van nam het arbeidshof met verenigde kamers kennis van beroepen tot nietigverklaring 
wegens schending van substantiële of op straffe van nietigheid voorgeschreven vormen 
of wegens machtsoverschrijding (80). De instellingen zelf ressorteerden voortaan onder de 
minister van Arbeid. De amendementen van Desruelles schaften dit beroep evenwel af en 
regelden de voorziening in cassatie in burgerlijke zaken (81). 
23. Het wetsvoorstel werd ook in 1958 (82) en 1961 (83) opnieuw door Major ingediend.
3.4.  Tussenconclusie
24. Deze wetsvoorstellen bevatten de krijtlijnen voor de toekomstige hervorming. 
Naast een aantal verschillen vallen ook, en vooral, de grootste gemene delers ervan op: 
een beroepsmagistraat als voorzitter, een paritair element in de vorm van lekenrechters, 
een rationalisatie van de territoriale organisatie, een concentratie van het contentieux van 
arbeids- en socialezekerheidsrecht in één instelling en een (relatieve) tevredenheid met 
de procedure voor de werkrechtersraden. Naast een aantal inhoudelijke conclusies valt 
vooral op dat de verschillende traditionele partijen los van elkaar wetsvoorstellen uitwerk-
(73) Wetsvoorstel tot instelling van het arbeidshof en de arbeidsrechtbanken, Parl.St. Kamer BZ 1954, 
nr. 86 (hierna verkort als wetsvoorstel-Major 1954). Naast Major (secretaris-generaal van het ABVV, 
1952-1968) hadden behoudens Fayat en Van Cleemput ook de overige indieners een uitgesproken 
vakbondsachtergrond: H. Castel (vakbondssecretaris 1947-1958), J. De Coninck (vakbondssecretaris 
1926), J. Mage (vakbondssecretaris 1938) en R. Hicguet (secretaris van een verbond van ziekenfond-
sen (1952). Het oorspronkelijke idee kwam er via De Bock die op het Bureau van het ABVV een voorstel 
goedgekeurd zag om een projet de loi de cadre in te dienen dat bewust vaag bleef (“de sorte que la 
FGTB n’en soit pas liée”) over een aantal hete ijzers. Zie pv Bureau ABVV/FGTB, 11 mei 1954.
(74) Art. 1, ibid.
(75) Art. 13, 4° en 22, 3°, ibid.
(76) Art. 13 en 22, ibid.
(77) Art. 8, ibid.
(78) Art. 28 en 29, ibid.
(79) Art. 32, ibid.
(80) Art. 10, al. 3 en art. 27, ibid.
(81) Parl.St. Kamer BZ 1954, nrs. 86/2 en 86/3.
(82) Wetsvoorstel tot instelling van arbeidsgerechten, Parl.St. Kamer 1958-59, nr. 316/1.
(83) Wetsvoorstel tot instelling van arbeidsgerechten, Parl.St. Kamer BZ 1961, nr. 125/1.
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ten. Het is immers niet zo dat het ene wetsvoorstel voortbouwt of reageert op een ander. 
Bovendien moet ook gewezen worden op de achtergrond van de verschillende auteurs. 
Terwijl dat voor de katholieken en liberalen doorgaans juristen waren, hadden de meeste 
socialisten een achtergrond in de socialistische arbeidersbeweging.
3.5.  Analyse
i. Organisatie van de arbeidsgerechten
1. Pariteit
25. De wetsvoorstellen behielden de paritaire traditie in de vorm van sociale rechters- 
en raadsheren-bijzitters. Ook het voorstel van Lahaye tot het inrichten van sociale vrede-
gerechten komt hier in wezen op neer, zij het dat de (optionele) bijstand van lekenrechters 
hier voorbehouden blijft tot een aantal specifieke gevallen. 
2. Beroepsmagistraten als voorzitter
26. Over de plaats van de beroepsmagistraat in de arbeidsrechtbanken of als sociale 
rechter lijkt in deze wetsvoorstellen nog weinig twijfel te bestaan (84). De meeste voorstel-
len opteren voor een voorzitter die als doctor in de rechter als beroepsmagistraat door de 
Koning benoemd wordt en bovendien onafzetbaar is. De beroepsmagistraat die voortaan 
de arbeidsrechtbank moest voorzitten, moest de volwaardigheid van de rechtstak sym-
boliseren. Het was een afweging tussen traditie enerzijds en geloofwaardigheid ander-
zijds (85). 
27. De voorzitter-jurist moest ook een oplossing vormen voor een oud zeer. Hoewel 
pariteit in de oude werkrechtersraden steeds werd voorgehouden, vertelde de praktijk 
vaak een ander verhaal. Zo waren werkgevers de facto altijd in de meerderheid, met als 
resultaat dat werknemers zich soms slechter behandeld voelden voor de ‘eigen’ rechtbank 
dan voor de vrederechters (86). Daarom werd vanaf 1889 de voorzitter benoemd op dub-
bele voordracht van de werkgevers en werknemers (87). Maar ook dat bracht in de praktijk 
weinig zoden aan de dijk. Vanaf 1910 kon slechts één kandidaat, gesteund door een meer-
derheid van werkrechters van beide categorieën verkozen worden. Als er geen kandidaat 
was die voldoende steun genoot, werd een doctor in de rechten ambtshalve benoemd als 
scheidsrechter tussen de klassen. Was er wel een consensus dan werd slechts bijkomend 
een rechtskundig bijzitter geïnstalleerd. Later, bij de parlementaire voorbereiding van de 
wet van 9 juli 1926 op de organisatie van de werkrechtersraden, werd geopperd om het 
voorzitterschap van alle werkrechtersraden toe te wijzen aan een doctor in de rechten. Dit 
werd door toenmalige minister van Nijverheid en Arbeid Moyersoen afgedaan als “niet 
strokend” met de aard van de instelling. De uiteindelijke oplossing waren twee voorzitters 
(één werknemer en één werkgever) die elkaar om het jaar afwisselden en een jurist veran-
kerd in de figuur van de rechtskundig bijzitter die slechts een adviserende stem had bij de 
(84) Zie wetsvoorstellen Major (art. 13), Humblet (art. 3 en 4), Tahon (art. 3) en Lahaye (art. 4).
(85) Zie o.a. V. DE GRIJSE, “De arbeidsrechtbanken in de praktijk”, RW 1981-82, 722 e.v.; P. CRAEM, RW 
1981-82, 727-730. Zie ook J. VAN HOUTTE en G. FRANSSEN, “De rol van de lekenrechters in de ar-
beidsgerechten” in D. DE RUYSSCHER (red.), Rechtspreken en lekenparticipatie. Noodzaak of traditie?, 
Antwerpen, Maklu, 2013, 226 p. (121-136).
(86) B.-S. CHLEPNER, Cent ans d’histoire sociale en Belgique, Brussel, Editions de l’université de Bruxelles, 
1956, 26. De vrederechter was aldus een “magistrat strictement objectif et même plus ou moins pater-
nel”.
(87) Art. 69 wet 1889.
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besprekingen en pas beslissend was bij staking van de stemmen (88). Het voornemen om 
een beroepsmagistraat aan het hoofd van de instelling te plaatsen, past zo in een langere 
traditie die zocht naar een evenwicht. In werkelijkheid was dit vooral een verandering voor 
de werkrechtersraden in eerste aanleg want bij de werkrechtersraden van beroep (89) en in 
de grote meerderheid van de administratieve rechtscolleges belast met het contentieux 
van de maatschappelijke zekerheid werd het voorzitterschap al waargenomen door een 
jurist, advocaat of magistraat (90). 
28. Noch het paritaire element, noch de beroepsmagistraat als voorzitter van de nieuwe 
arbeidsrechtbanken waren echter een historische vanzelfsprekendheid of vrij van kritiek. 
Magistraten binnenlaten in de werkrechtersraden, a fortiori als voorzitter, werd geperci-
pieerd als het binnenhalen van het paard van Troje. In syndicale kringen was het wan-
trouwen tegenover de magistratuur immers legio want “en Belgique l’exercice de la justice 
n’est pas exempt de traditions bourgeoises et … le président-magistrat contribuera dans une 
certaine mesure à la survivance d’une justice de classe” (91). Dat wantrouwen was bovendien 
historisch geworteld. Niet enkel de oude werkrechtersraden waren het kind van de reke-
ning tijdens de Franse Revolutie. Ook zaken die voorheen in de sfeer van de corporaties 
geregeld werden, moesten er als hinderpalen voor de vrijheid aan geloven. De wet van 
2-17 maart 1791 schafte immers de corporaties af en de wet-Le Chapelier van 16-17 juni 
1791 verbood elke vorm van corporatie van burgers van eenzelfde staat of beroep. En to 
add insult to injury bleef ondanks de erkenning van de vrijheid van vereniging in de Bel-
gische Grondwet in 1831 het oude Franse Strafwetboek van kracht dat elke coalitie van 
werknemers met het doel de arbeid te staken of te verhinderen bestrafte. De bepaling 
in casu, artikel 415 van het Strafwetboek, werd pas afgeschaft met het nieuwe Strafwet-
boek in 1867. Terwijl die vrijheid van vereniging niet gold voor werknemers, was die voor 
een fabrieksbaas natuurlijk minder van belang. De wetgever bleef ondertussen in gebreke 
om de afgeschafte corporatieve regeling te vervangen omdat men vertrouwde op de re-
volutionaire beginselen van vrijheid en gelijkheid, die het best de verhoudingen tussen 
werkgevers en werknemers zouden regelen  (92). Deze leemte werd nog meer op scherp 
gesteld door de veranderde samenleving onder impuls van de industriële revolutie: kinde-
ren beneden 12 jaar die werkten, vrouwen en minderjarigen in de mijnen, een arbeidsduur 
enkel beperkt door het fysieke uithoudingsvermogen … Sindsdien groeide het besef dat 
er een onderscheid bestaat tussen de geïmpliceerde of juridische gelijkheid uit het Bur-
(88) Art. 26 wet 9 juli 1926 op de werkrechtersraden, BS 19 juli 1926 (hierna verkort als wet van 9 juli 1926).
(89) Art. 86bis wet 15 mei 1910. Zie P. WAUWERMANS en L.T. LÉGER, Les conseils de prud’hommes (com-
mentaire doctrinal et législatif de la loi du 15 mai 1910), Gent, Siffer, 1910.
(90) Dat was op zijn beurt ook niet vrij van kritiek. Zo waren er o.a. grondwettelijke bedenkingen (art. 103 
Gw.) omtrent hun vergoeding in de vorm van presentiegeld. Zie ook de omzendbrief van minister van 
Justitie Moreau de Melen van 15 maart 1949 in Rec. Circ. 1949, 38-63. Die had uiteindelijk tot doel om 
paal en perk te stellen aan de aanwezigheid en cumuls van heel wat magistraten in dergelijke (vaak 
scheidsrechterlijke) commissies. 
(91) Adv.NAR nr. 58, 11 juli 1956 (hierna verkort als NAR 1956), o.c. 7-9. Het ACV was geen voorstander van 
de voorzitter-magistraat omdat het een breuk met de traditie zou betekenen. De werkgeversorga-
nisaties en het ABVV dan weer wel, al hoopte deze laatste vooral dat het contact met de wereld van 
de arbeid tot een ‘heropvoeding’ zou leiden. Waar het ACV zich in 1952 nog voorstander verklaarde 
oordeelde een commissie in september 1955 daar anders over. Ook het ABVV lijkt op twee gedachten 
te hinken. Een commissie spreekt zich in een verslag van 25 februari 1953 nog uit voor een voorzitter 
gekozen uit werkgevers en werknemers. Het Bureau van het ABVV verduidelijkt 31 maart 1953 dat 
het moest gaan om iemand die géén jurist is. Een jaar later verdedigt N. De Bock het voorzitterschap 
van een jurist (Bureau ABVV/FGTB 11 mei 1954). Alle protest van de regionale afdeling in Charleroi 
ten spijt (Bureau 25 mei 1954) blijft het ABVV bij zijn standpunt (Bureau 22 juni 1954). Dit is ook het 
standpunt dat Major in het parlement zal verdedigen. Brief 23 december 1955 van nationaal secreta-
ris N. De Bock aan de leden van het bureau over het voorzitterschap van de arbeidsgerechten.
(92) Zo vertrekt het Burgerlijk Wetboek vanuit de wilsautonomie van een individu dat in volledige vrijheid 
en zonder inmenging van de wet de door hem gewilde verbintenissen aangaat, daarin enkel beperkt 
door de in de artikelen 1128-1131 en 1133 gestelde vereisten.
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gerlijk Wetboek en de werkelijke gelijkheid in het economisch leven (93). Het ontstaan van 
de vakbonden en vooral de nasleep van de onlusten in 1886, de paritaire adviesorganen 
en de sociale hervormingen die ze moesten voorstellen, probeerden hieraan tegemoet 
te komen. Magistraten waren echter als product van die “verfoeide maatschappij” gete-
kend door haar maxime en alzo beïnvloed door de meer individualistische strekkingen die 
de overhand hebben in de burgerlijke gerechten en kenmerkend zijn voor het burgerlijk 
recht. Dat zou er ook toe leiden dat beroepsmagistraten de arbeidsgerechten stiefmoe-
derlijk zouden behandelen. Bovendien werd hun verweten weinig affiniteit te hebben met 
de sociale reglementering en gebruiken van de wereld van de arbeid, wat deels verklaard 
werd door de bevolkingslagen waaruit gerekruteerd werd. Een bedenking die weergalm-
de tot in het parlement (94). 
29. Juristen hadden echter al langer hun intrede gemaakt in de werkrechtersraden. Dit 
was een gevolg van de opkomst van sociale wetgeving (o.a. de wet van 10 maart 1900 op 
het arbeidscontract) waardoor de nadruk van gewoonterecht en billijkheid verschoof naar 
een meer juridische aard. Die evolutie werd gereflecteerd in de figuur van de rechtskundig 
bijzitter (95) en de intrede van advocaten en pleitbezorgers (96). Ook die ontwikkeling verliep 
niet zonder slag of stoot (97) en werd allerminst gesmaakt in syndicale kringen (98).
(93) A. LANNOO, “Het arbeidsgerecht in België”, RW 1957, 1873-1882 (1873).
(94) Zie het verslag van H. De Baeck voor de Senaat op 9 maart 1965, 39, waarin hij ingaat op de kritiek ten 
aanzien van beroepsmagistraten en hun (vermeende) onbekendheid met de mores van het sociaal 
recht.
(95) DEBAENST, “Op zoek naar de leek in de werkrechtersraden”, 111-118. Al bij de (her)oprichting van de 
werkrechtersraden werd voorzien in de mogelijkheid om deze te laten bijstaan door een secretaris 
(art. 26 decreet 1809). Die werd verkozen door de raad zelf, zonder dat daar wettelijke vereisten aan 
verbonden waren en vervulde in de praktijk eigenlijk de rol van griffier. Vanaf 1859 werd hij ook 
aangeduid als griffier (art. 31 wet 1859) en werd voorzien in een jaarlijkse vergoeding door de Staat. 
Belangrijker was dat daartegenover stond dat de benoeming gebeurde door de Staat, zij het wel nog 
op voorspraak van de werkrechtersraad (Hand. Kamer 1857-58, zitting 29 april 1858, 867). Door het 
tijdelijk karakter van de aanstelling van de lekenrechters en de eigen aanstelling voor onbepaalde 
tijd was de griffier vaak het enige constante element en zo het levende geheugen van de werkrech-
tersraad. De echte doorbraak komt er met de rechtskundig bijzitter in 1910. Waar de wet van 1910 de 
redactie (nog) van het vonnis nog niet toevertrouwde aan de rechtskundige bijzitter, wordt hij daar 
wel mee belast in 1926 (art. 76 wet 1926).
(96) Art. 62 wet 1910. Vertegenwoordiging of bijstand door advocaten of pleitbezorgers werd voorheen 
verboden in de reglementen van interne orde van de werkrechtersraden. Met deze bepaling werd 
deze uitzondering op het pleitmonopolie van de advocaten afgeschaft.
(97) Debaenst wijst bijvoorbeeld op het fundamenteel anti-juridisch karakter van de werkrechtersraden 
in de 19e eeuw. Zo was er weinig animo voor het voorbeeld van de referendarissen bij de rechtbank 
van koophandel, uit vrees dat juristen de procedure zouden domineren en alleen zouden vonnissen. 
Die vrees komt ook meer formeel tot uiting in de reglementen van interne orde na de wet van 1859. 
Deze stellen de persoonlijke verschijning van partijen verplicht en verbieden de aanwezigheid van 
advocaten en pleitbezorgers. DEBAENST, “Op zoek naar de leek in de werkrechtersraden”, 114. De 
kritiek medio 20e eeuw op de figuur valt samen te vatten als méconnaissance des conditions de la vie 
sociale et des lois sociologiques auxquelles obéissent les relations entre employeurs et travailleurs, terwijl 
op juridisch vlak hun een te civilistische benadering van sociale wetten werd verweten samen met 
een misprijzen voor ongeschreven recht. C. DE SWAEF, M. MAGREZ en L. STRANART, Droit Social, 
nr. 1031. Contra KLEINERMANN DE LANCE en RASIR, “La justice paritaire est-elle un mythe?”, JT 1959, 
183: “Notre droit social est devenu un droit écrit, riche de textes divers, minutieux, complexes, que seuls 
connaissent et peuvent pratiquer des juristes spécialisés” waarmee ze poneren dat sociale rechters niet 
beter op de hoogte zijn van sociaal recht dan juristen. 
(98) Wetsvoorstel-J. Van Roosbroeck et al. Wetsvoorstel tot herziening der wet van 9 juli 1926 op de werk-
rechtersraden. Parl.St. Senaat 1936-37, nr. 71. Dit voorstel was o.a. het gevolg van ontevredenheid 
met de rechtskundige bijzitters die volgens de indieners regelmatig hun opdracht te buiten gingen 
en een actieve rol speelden bij de beslissing. 
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3. Benoeming voorzitter en lekenrechters
30. Een gezamenlijke benoeming van de voorzitter van de arbeidsrechtbank en de le-
den van het parket of sociaal auditoraat door de minister van Justitie en de minister van 
Arbeid zou tegemoetkomen aan de “algemene verzuchting” van democratische rekrute-
ring van de nieuwe magistratuur (99). Ook de jurist-voorzitter werd in tegenstelling tot de 
lekenrechters niet verkozen maar door de Koning benoemd én afgezet. Voorheen (sinds 
1889) werden ook de lekenrechters-voorzitters en ondervoorzitters benoemd bij konink-
lijk besluit.
31. Maar terwijl voor vakbonden het toevoegen van een lekenelement in de samen-
stelling van de arbeidsrechtbanken niet genoeg leek om het wantrouwen weg te nemen, 
was voor rechtspractici de paritaire vertegenwoordiging net een doorn in het oog. Waar 
syndicale organisaties bedenkingen hadden bij de figuur van de beroepsmagistraat, wer-
den werkrechters door hen gepercipieerd als verdedigers van de rechtzoekende en niet 
als onafhankelijke en onpartijdige rechter  (100). Die perceptie werd ook gevoed door het 
stelsel van verkiezingen. Terwijl dat door juristen vaak verguisd werd (101), was het voor de 
syndicale organisaties van belang om hun posities tegenover elkaar te bepalen. Naast een 
populariteitspoll vertegenwoordigen de sociale rechters ook hun respectieve achterban 
want sociale verkiezingen vonden pas plaats vanaf 1950 (102). Als het ging om betwistingen 
van arbeidsrecht werden de kiescolleges dan ook samengesteld uit werkgevers, arbeiders 
en later ook bedienden. Het uitbreiden van de bevoegdheid naar het hele contentieux van 
de maatschappelijke zekerheid zou volgens die logica ook een vertegenwoordiging van 
‘verzekeraars’ en ‘verzekerden’ met zich meebrengen.
32. In werkelijkheid lijkt het belang van het verkiezingsstelsel voor de samenstelling van 
de werkrechtersraden van relatief weinig belang. Het stelsel uit 1926 werd slechts beperkt 
toegepast. De eerste algemene verkiezingen vonden plaats in 1928. In 1934 werden de 
mandaten verlengd voor een nieuwe termijn van zes jaar en pas in 1950 en 1951 hadden 
de tweede verkiezingen plaats (103). In de periode hiertussen en het ontwerp van Gerechte-
lijk Wetboek (1963) werden de mandaten telkens weer met twee jaar verlengd, in afwach-
ting van de hervorming van de sociale gerechten (104). Het gevolg van deze ontwikkelingen 
(99) O.c., P. HORION, “La réforme des conseils de prud’hommes”, Le Progrès social, mei 1948, 31 e.v. (38).
(100) In die zin kunnen we o.a. verwijzen naar de onverenigbaarheden in art. 29 van het wetsvoorstel van 
liberaal Lahaye tussen de functie van sociale rechter en een bezoldigd ambt in een professionele of 
syndicale groepering. 
(101) Waar (stafhouder) Botson nog voorzichtig het politieke karakter van de verkiezingen hekelt (BOTSON, 
“La magistrature et les libertés constitutionnelles”, JT 1951, 97 e.v., gaat Eeckhout nog verder (J. EECK-
HOUT, “La magistrature et les libertés constitutionnelles”, JT 1951, 125. “… elles emprutèrent tous les 
aspects d’une lutte purement politique ... ces panneaux publicitaires, de ces manifestes, de ces campagnes 
de presse, de ces meetings, qui présidèrent à la designation, non de mandataires politiques appelés à faire 
prévaloir, majorité contre minorité, leur point de vue partisan sur celui de leurs adversaires, mais de juges 
voués à render une justice impartiale en collaboration avec les élus des listes opposées”. 
(102) Art. 20 wet houdende organisatie bedrijfsleven, BS 27 september 1948, 7768 e.v.
(103) Hoewel art. 103, eerste lid wet 1926 bepaalde dat elke werkrechtersraad om de zes jaar vernieuwd 
wordt. Het mandaat dat verliep in 1934, werd eerst door art. 1 wet 14 augustus 1933 verlengd en het 
KB nr. 235 van 13 januari 1936 stelde de verkiezingen wederom uit en verlengde het mandaat tot eind 
1940. De wet van 9 september 1939 tot verlenging van het mandaat der gestelde lichamen en der op 
termijn benoemde ambtenaren verlengde tot op de dag bij KB bepaald voor het terugbrengen van 
het leger op voet van vrede. Dat gebeurde op 15 juni 1949 bij regentsbesluit van 1 juni 1949. Zie ook 
wetsontwerp houdende verlenging van het mandaat der gekozen leden van de werkrechtersraden, 
Parl.St. Kamer 1949-50, nr. 25. De analogie kan overigens gemaakt worden met de rechtbanken van 
koophandel. Ook daar deed een gelijkaardige situatie zich voor en konden geen verkiezingen gehou-
den worden.
(104) Ch. VAN REEPINGHEN, Rapport sur la Réforme judiciaire, BS, Brussel, 1964 (hierna verkort als Ch. VAN 
REEPINGHEN, Verslag), 90-94. Van Reepinghen had weinig goeds te zeggen over dit systeem.
72
RECHTSLEER - DOCTRINE 2018/1    TSR  RDS
was een opvallende continuïteit in de werkrechtersraden en dat verklaart ten dele ook het 
vasthouden aan de bestaande rechtskundige bijzitters bij de benoemingen in de nasleep 
van het Gerechtelijk Wetboek in 1967. Bovendien lijken de verkiezingen in 1950, de eerste 
sinds lang, de nodige moeilijkheden met zich meegebracht te hebben wat misschien de 
drempel verlaagde om van dit stelsel af te stappen (105).
4. Institutionele autonomie van het sociaal recht? 
33. Zowel de christendemocraten als de socialisten leken te zweren bij de eigenheid 
van het sociaal recht. Dat stond in schril contrast tot de liberale plannen. Terwijl Lahaye 
in de richting keek van de vrederechters stelde Tahon voor om de arbeidsrechtbanken en 
-hoven op te nemen in de schoot van de gewone rechtbanken door ze in te richten op de 
zetel van de rechtbanken van eerste aanleg en hoven van beroep. De respectieve syndi-
cale achterban van de partijen was daar waarschijnlijk niet vreemd aan. In het geval van 
de socialisten waren de indieners bovendien bijna allemaal (ex-)mandatarissen van het 
ABVV. Voor de vakbonden, in het bijzonder laatstgenoemde, moest een eigen rechtbank 
de maturiteit van het sociaal recht belichamen (106) en dat betekende het afschaffen van de 
administratieve commissies. Voor de christelijke syndicaten en de patronale afvaardiging 
mochten ze blijven bestaan als administratieve ‘instructielichamen’ (107). Het streven naar 
autonomie van het sociaal recht kwam het meest tot uiting in het voorstel van Major. Daar 
werd een ware ‘zuil’ van sociaal recht voorgehouden met arbeidsrechtbanken die bevoegd 
zijn voor het sociaal recht, met inbegrip van een uitgebreide strafrechtelijke bevoegdheid. 
Bovendien werd het sociaal recht onttrokken aan de controle van het Hof van Cassatie (108). 
Die rol werd voortaan overgenomen door het arbeidshof in Brussel. Twee vliegen in één 
klap, want ook de pas opgerichte Raad van State, die voorheen een belangrijke vinger in 
de pap te brokken had in de rechtspraak rond maatschappelijke zekerheid, werd zo bui-
tenspel gezet. Major stelde dat “… [de] wetgeving de noodzakelijke autonomie heeft verkre-
gen om een duidelijk onderscheiden tak van ons recht uit te maken. Wij kunnen met andere 
woorden besluiten dat de sociale wetgeving in sociaal recht veranderd is.” (109) Daarom moest 
geen keuze gemaakt worden tussen de Raad van State of het Hof van Cassatie als hoogste 
rechtsmacht. In de plaats daarvan zou het arbeidshof die eer toekomen (met uitzondering 
van strafzaken, waar het Hof van Cassatie wel bevoegd zou blijven (110)). A fortiori blijkt het 
voornemen uit de samenstelling van het arbeidshof. De kamervoorzitters (en professio-
nele magistraten) werden door de Koning benoemd op voordracht van enerzijds het hof 
zelf en anderzijds door de Nationale Arbeidsraad. De arbeidsraadsheren en hun plaats-
vervangers werden voor zes jaar benoemd op voorstel van datzelfde hof. De door het hof 
gedane voorstellen kwamen neer op voordrachten die gedaan werden door representa-
tieve organisaties (111). Op die manier kwam de volledige samenstelling van het arbeidshof 
(105) KB houdende oprichting van een nationale commissie voor het bestuderen van de vraagstukken be-
treffende de inrichting van de werkrechtersraden, Pasin. 1951, 505-506. Het doel was de verkiezingen 
te vereenvoudigen en te verbeteren, op een manier die ook voor de sociale partners aanvaardbaar 
was. Zij vormden immers de hoofdmacht van deze commissie. 
(106) NAR 1956, 1-2. Het ABVV was in die periode ook al een andere weg ingeslagen. Niet de partijstrijd voor 
parlementaire meerderheid maar de syndicale strijd voor structuurhervormingen was van belang.
(107) Ibid., 3-4.
(108) Motivering, MvT, 10, wetsvoorstel-Major 1954. In die zin kan ook verwezen worden naar de taak van 
arbeidshoven om een gelijke interpretatie van wetten en reglementen te geven. Zo hebben ze een 
regulariserende taak, zowel bij de interpretatie van de feiten als bij de toepassing van de wet. Wat 
het strafrecht betreft, kan o.a. verwezen worden naar art. 74 van de wet van 10 april 1971 op de ar-
beidsongevallen waardoor bij een prejudicieel geschil voor de strafrechter over de interpretatie van 
de Arbeidsongevallenwet naar het arbeidsgerecht verwezen moet worden.
(109) O.c. wetsvoorstel-Major, 18.
(110) Art. 10, tweede lid wetsvoorstel-Major.
(111) Art. 22 en 23 wetsvoorstel-Major en wetsvoorstel-Major, 19.
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onder controle van de sociale partners. Nog belangrijker was dat als dit hof uitspraak deed 
over een beroep tot nietigverklaring wegens schending van substantiële of op straffe van 
nietigheid voorgeschreven vormen of wegens machtsoverschreiding de kamervoorzitters 
en dus de beroepsmagistraten niet aanwezig zijn. Het zijn integendeel de arbeidsraadshe-
ren en niet juristen die zich over de zaak uitspreken (112).
34. Deze tegenstelling tekende zich ook buiten het parlement af waar rechtspractici, 
de advocatuur in het bijzonder, niet gewonnen waren voor het idee van een afzonderlijke 
arbeidsrechtbank die bevoegd zou zijn voor het hele contentieux van het sociaal recht (113). 
De Balie vreesde o.a. dat een (re)valorisatie van de arbeidsgerechten door een uitbreiding 
van hun bevoegdheid tot gans het sociaal recht, naast de gewone rechtbanken een twee-
de entiteit in het leven zou roepen (met inbegrip van een eigen balie) die vroeg of laat de 
gewone rechtbanken in aanzien zou overtreffen (114).
ii. Bevoegdheid
1. Bevoegdheid ratione materiae
35. De spectaculaire uitbreiding van de bevoegdheid ratione materiae die door de ver-
schillende wetsvoorstellen werd voorgehouden, betekende op zich al een breuk met het 
verleden. De karrenvracht aan sociale wetgeving vanaf het einde van de 19e eeuw leidde 
immers niet noodzakelijk tot de uitbreiding van de materiële bevoegdheid van de werk-
rechtersraden (115). In de plaats daarvan werd gestreefd naar het uitbreiden van de cate-
gorieën van werknemers die voor arbeidsrechtelijke geschillen door de werkrechtersraad 
berecht werden, samen met het verhogen van de aanleggrenzen die een steeds grotere 
groep bedienden van de rechtbank van koophandel overhevelde naar de werkrechtersra-
den (116).
36. Naast het concentreren van geschillen die voortvloeien uit de arbeidsovereenkomst 
voorzagen de meeste wetsvoorstellen ook in een overheveling van het contentieux van 
de administratieve rechtscolleges. Op de manier waarin dit verliep (geleidelijk of in één 
(112) Ibid.
(113) Ancot: “Geen twijfel dat magistraten en advocaten voor de afschaffing van de uitzonderingsgerechten 
zijn maar [ik] geloof niet dat het politiek haalbaar is op dit moment” (Parl.Hand. Senaat, 19 februari 1952, 
nr. 25). 
 Zie ook R. VAN HOECKE, “Het arbeidsgerecht in de branding (rede uitgesproken op de plechtige 
openingszitting van de Vlaamse Conferentie der Balie bij het Hof van Beroep te Gent)”, RW 31 ok-
tober 1954 (hierna verkort als R. VAN HOECKE, “Het arbeidsgerecht in de branding”), 305-324 (307): 
“Men is verleid geweest door de aanlokkelijke gedachte de leerstof van een universitaire cursus over sociale 
wetgeving door eenzelfde rechtsmacht te doen beoefenen.” Representatiever is dan “Une enquête sur 
la creation de juridictions du travail” in JT 1956, 436, waar de Jonge Balie van Luik de wetsvoorstel-
len van Major, Lahaye en De Gryse onderzocht om vervolgens een rist aanbevelingen te doen. Die 
brengen het contentieux van het sociaal recht onder bij de gewone rechtsmacht en wijzen op de 
grote gevaren van institutionele autonomie ervan. Contra: Louis Major verwijst naar deze tegenstand 
door “advocaten en magistraten maar ook politieke vertegenwoordigers in parlement die zo dachten de 
belangen van hun leden te dienen”. Zie introductie Louis Major, CMB-INFORM, mei/juni 1981, 7. 
(114) K. VAN BAARLE, “Beschouwingen rond de huidige Wetsvoorstellen op de arbeidsgerechten”, RW 
1956, 1758.
(115) Zeker wanneer men dit tegenover de ontwikkelingen plaatst in de jaren na het Gerechtelijk Wetboek 
wanneer de wetgever artikelen 578 tot 583, die de bevoegdheid regelen, herhaaldelijk aanvulde met 
nieuwe instellingen zoals o.m. het recht op een bestaansminimum, gewaarborgd inkomen voor be-
jaarden, …
(116) Wat dat betreft, is de wet van 18 maart 1951, waarin elke limiet voor personele bevoegdheid wordt 
afgeschaft een belangrijke vooruitgang. Wel worden bepaalde beroepsgroepen nog steeds uitgeslo-
ten zoals technisch en commercieel directeurs, ingenieurs, actuarissen, chemici …
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klap) maar ook naar een mogelijke strafrechtelijke bevoegdheid kan een onderscheid 
gemaakt worden  (117). Eigenlijk betekende dit, naar analogie van de aanwezigheid van 
magistraten in de arbeidsrechtbanken, een motie van wantrouwen tegenover de correc-
tionele rechtbanken. Voorheen was de bevoegdheid van de werkrechtersraden in deze 
materie minimaal (118). Terwijl Lahaye nog vertrok van een algemeen principe (119) namen 
Tahon (120) en Desruelles (121) een volledige nomenclatuur van wetten op waarvan de straf-
bepalingen tot de bevoegdheid van de arbeidsgerechten behoren. Major was iets minder 
volledig en voorzag in de publicatie ervan bij koninklijk besluit  (122) maar tegelijk ook in 
de oprichting van een afzonderlijk parket dat onder het ministerie van Arbeid zou vallen. 
Juristen leken dit idee minder genegen te zijn. Meer opvallend was dat ook werknemers- 
en werkgeversorganisaties elkaar hierin niet vonden. Terwijl alle werknemersorganisaties 
voorstander waren van het idee om alle geschillen in verband met de toepassing van de 
sociale wetgeving over te hevelen, wilden werkgeversorganisaties de gewone strafrech-
telijke jurisdictie behouden  (123). Het Gerechtelijk Wetboek beperkte uiteindelijk bewust 
de strafrechtelijke bevoegdheid van de nieuwe arbeidsgerechten, gemotiveerd door de 
nieuwheid ervan (124). Dat zette de tegenstellingen opnieuw op scherp en kon in de eerste 
plaats in vakbondsmiddens op weinig begrip rekenen (125). 
2. Bevoegdheid ratione loci
37. Wat de territoriale organisatie betreft, vond met het Gerechtelijk Wetboek een (ver-
dere) rationalisatie plaats van wat eerder op organische wijze gegroeid was, zowel bij de 
christendemocraten als de liberalen en de socialisten. Terwijl de eerste twee een rationa-
lisatie op de leest van de rest van de gerechtelijke organisatie beoogden, betekende dit 
voor de socialisten in de eerste plaats het opvullen van de lacunes. Dit laatste lag eerder 
in de lijn met eerdere ‘golven’ van werkrechtersraden. Voor de administratieve commissies 
kwam de hervorming echter neer op een soort decentralisatie, want veel van de adminis-
tratieve commissies bevonden zich in de hoofdstad. In alle wetsvoorstellen werd gekozen 
voor beperkte territoriale bevoegdheden, in de geest van toegankelijkheid. Ook de res-
sorten van de arbeidshoven waren geïnspireerd op de oude werkrechtersraden van be-
roep (126). Vooral het eerste wetsvoorstel van Louis Major stak er weer bovenuit. Hier werd 
uitdrukkelijk geopteerd om de nieuwe arbeidsgerechten niet op de leest van de rest van 
de gerechtelijke organisatie te stoelen, maar de oude organische spreiding te behouden. 
Dit werd gemotiveerd door te wijzen op het belang van de rechtsonderhorigen, die vaak 
persoonlijk zouden verschijnen (127).
(117) Een overheveling van strafrechtelijke bevoegdheden was overigens het voorwerp van heel wat kri-
tiek. Zie o.a. A. MAST, “Le Monopole juridictionnel du pouvoir judiciaire”, JT 1946, 346. 
(118) Enkel de orde bij de terechtzittingen en de disciplinaire feiten opgesomd in art. 47 van de wet van 
9 juli 1926.
(119) Art. 44 wetsvoorstel-Lahaye.
(120) Art. 15 wetsvoorstel-Tahon.
(121) Nieuw art. 51bis amendement, Parl.St. Kamer BZ 1954, nr. 86/3.
(122) Art. 8 wetsvoorstel-Major.
(123) NAR 1956, 5. 
(124) Zo voorzag art. 155 Ger.W. maar in een beperkte bevoegdheid voor de arbeidsauditeur met betrek-
king tot de strafvordering. Zie KRINGS, “De arbeidsgerechten”, 713-715.
(125) Zie L. DE VOS, “Enkele beschouwingen m.b.t. de procedure voor de arbeidsgerechten”, RW 1981, 733-
742 (hierna verkort als DE VOS, “De procedure voor de arbeidsgerechten”), 734.
(126) Art. 110 wet 9 juli 1926 voorziet in de oprichting van werkrechtersraden van beroep in alle provincies. 
Het Gerechtelijk Wetboek organiseert de arbeidshoven op de leest van de ressorten van hoven van 
beroep maar voorziet in provinciale onderafdelingen. 
(127) Wetsvoorstel-Major 1954, 11.
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iii. Procedure voor de arbeidsgerechten
38. In heel deze discussie was de procedure voor de werkrechtersraden slechts een 
voetnoot. Juristen Humblet en De Gryse voorzagen in een beperkte aanpassing van de 
procedure in hun wetsvoorstel. Lahaye hield het op de procedure voor de werkrechtersra-
den mits een aantal aanpassingen. Major liet de procedure over aan de uitvoerende macht. 
Naar het voorbeeld van de recent opgerichte Raad van State moest een KB zich inlaten met 
de procedure. Hij schetste wel de krijtlijnen die aangaven dat er eigenlijk weinig tot niets 
moest veranderen. Dit valt voor een groot stuk te verklaren door de tevredenheid over hun 
werking (128). Ook de Nationale Arbeidsraad zag geen graten in een diepgaand onderzoek 
naar de rechtspleging. Die werkte naar wens en moest zo eenvoudig, vlug en goedkoop 
mogelijk blijven zowel voor de arbeidsrechtbanken en -hoven als voor het Hof van Cas-
satie (129). 
4.   CHARLES VAN REEPINGHEN EN LOUIS MAJOR: EEN CONFRONTATIE TUS-
SEN DE BURGERMAATSCHAPPIJ EN DE WERELD VAN DE ARBEID
4.1.  Parlementaire behandeling
39. Charles Van Reepinghen werd in 1958 aangesteld als koninklijk commissaris voor 
de gerechtelijke hervorming. Die aanstelling kwam er na verschillende pogingen om de 
burgerlijke rechtspleging te hervormen en kort na de wetsvoorstellen die we supra heb-
ben toegelicht. Hoewel deze wetsvoorstellen neergelegd werden op het bureau van de 
Kamer kwam het niet tot een bespreking, laat staan tot een stemming ervan. Met het oog 
op een grote gerechtelijke hervorming werden ze in de ijskast geplaatst. Eens die her-
vorming er was, konden de arbeidsrechtbanken aan het geheel toegevoegd worden. Dit 
was echter buiten Van Reepinghen gerekend die de het hele vraagstuk van de arbeidsge-
rechten opnam in zijn ontwerp. Hij vertrok hierbij vanuit een aantal principes die hij uit 
de eerder besproken wetsvoorstellen meende te distilleren: de eerbiediging van de rechten 
van de verdediging, de instelling van beroepsmagistraten om betwistingen van sociaal recht 
te beslechten en de toekenning voor hen van alle aan de rechters der traditionele rechtbanken 
toegekende zelfstandigheidswaarborgen. Ook het Openbaar Ministerie “wordt geroepen om 
zitting te nemen” en men vraagt om de traditionele opvattingen van de rechterlijke orga-
nisatie te eerbiedigen waaronder begrepen de rechtsmacht van het Hof van Cassatie (130). 
Toch moest hij willens nillens vooral rekening houden met Majors wetsvoorstel. Dat was 
niet enkel het meest omvangrijke, maar het genoot ook de voorkeur van het parlement en 
werd in de rechtsleer uitgebreid bestudeerd. Om bovendien te tonen dat het menens was 
met zijn voornemen (en ook omdat de wetgevende vergaderingen ondertussen ontbon-
den waren), diende Major zijn wetsvoorstel nogmaals in na de aanstelling van Van Ree-
pinghen (131). 
40. De betrachting van Van Reepinghen was om de arbeidsgerechten onder te brengen 
in de schoot van de rechterlijke macht. De manier waarop zou later bepaald worden. Hier-
door ontstond al een eerste meningsverschil met Major. Dit conflict dikte nog aan toen 
bleek dat in het voorontwerp-Van Reepinghen, in 1961 aan minister van Justitie Vermeylen 
(128) Pandectes Belges, dl. 81, 1905, Brussel, Ferdinand Larcier, Libraire-éditeur, 1080 e.v. C. DE SWAEF, M. 
MAGREZ en L. STRANART, Droit social, 259 e.v.
(129) NAR 1956, 10. Zie over de aard van de werkrechtersraden ook Pandectes Belges, 1049-1052.
(130) Ch. VAN REEPINGHEN, Verslag, 61. In werkelijkheid is dit een nogal selectieve lezing van de verschil-
lende wetsvoorstellen. Zo haast Van Reepinghen zich om te verwijzen naar het nieuwe voorstel van 
Major, dat wel in een bevoegdheid voor het Hof van Cassatie voorziet (art. 27 Parl.St. Kamer 1958-59, 
nr. 1) terwijl daar eerder helemaal geen sprake van was. 
(131) Wetsvoorstel tot instelling van arbeidsgerechten, Parl.St. 1958-59, nr. 316/1.
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overgemaakt, de arbeidsgerechten niet alleen bij de rechterlijke macht ingelijfd werden, 
doch zelfs een onderdeel zouden worden van een overkoepelende arrondissementsrecht-
bank. Binnen die rechtbank behield men wel verschillende afdelingen, waaronder een so-
ciale rechtbank die zou bestaan uit beroepsrechters en lekenrechters. Op het niveau van 
de hoven van beroep werd een gelijkaardige inrichting voorgehouden. De magistraten 
zouden worden gedetacheerd uit andere afdelingen van de arrondissementsrechtbank, 
gemotiveerd door het feit dat geen enkele rechtstak volledig autonoom is of in een va-
cuüm bestaat  (132). Dit moest een oplossing bieden voor de schier eindeloze stroom be-
voegdheidsconflicten die de rechtsgang van oudsher hypothekeerden. Van Reepinghen, 
zelf advocaat en kort voordien stafhouder van de Brusselse balie, vertolkte daarmee wat 
onder veel juristen leefde: het sociaal recht was geen autonome rechtstak, het was net als 
andere voor zijn interpretatie aangewezen op andere takken van het recht. Die benadering 
kwam ook tot uiting in de concentratie van alle geschillen in één arrondissementsrecht-
bank met inwisselbare magistraten. Omdat Van Reepinghen bovendien vertrok vanuit het 
principe van eenheid (eenheid in wetgeving, procedure én organisatie (133)), hield de her-
vorming ook in dat er één procedure zou komen. Dit stond in schril contrast met Major die 
vond dat de principes en regels uit het burgerlijk recht niet noodzakelijk van toepassing 
waren op het arbeids- en sociaal recht. De eigenheid van het sociaal recht, die Van Ree-
pinghen nochtans mee onderschreef, volstond niet om een eigen autonoom rechtscol-
lege in te richten dat functioneerde wars van de rest van het gerechtelijk apparaat  (134). 
Van Reepinghens blauwdruk (135) voor de komende hervorming zou ook toegepast worden 
op de nieuwe sociale rechtbanken. De toenadering die een licentie sociaal recht vereiste 
voor de nieuwe sociale beroepsmagistraten kon het onvermijdelijke niet afwenden  (136). 
Van een institutionele emancipatie zoals de vakbonden en Major voor ogen hadden, was 
helemaal geen sprake en Van Reepinghen werd kort na het voorontwerp getrakteerd op 
Majors wetsvoorstel dat wederom werd neergelegd  (137). Ook een onderhoud onder het 
voorzitterschap van de socialistische senator Henri Janne tussen Van Reepinghen en de 
POB/PSB, vakbondsachterban incluis, kon de plooien tussen de koninklijk commissaris en 
de arbeidersbeweging(en) niet gladstrijken (138). 
41. Voor Van Reepinghen was het ontwerp ook één en ondeelbaar: aan de arrondisse-
mentsrechtbank kon niets meer veranderd worden. Toen minister van Justitie Vermeylen 
(zelf socialist maar, misschien belangrijker, advocaat) het wetsontwerp op 10 december 
1963 in het parlement indiende, waren de messen dus al geslepen. Nadat het in de com-
missie voor Arbeid en Tewerkstelling van de Kamer was neergesabeld door Louis Major 
(132) E. KRINGS, “De arbeidsgerechten: doelstelling en verwezenlijkingen”, RW 14 november 1981 (hierna 
verkort als KRINGS, “De arbeidsgerechten”), 708-709. Zie ook Ch. VAN REEPINGHEN, Verslag, 91.
(133) Ch. VAN REEPINGHEN, Verslag, 104. In dat opzicht pleit Van Reepinghen ook voor een eenheid in het 
Openbaar Ministerie, in tegenstelling tot een autonoom arbeidsparket dat een bron van meningsver-
schillen, ongelijkheid … zou zijn en bovendien geteisterd zou worden door problemen ten gevolge 
van verknochtheid. 
(134) Ibid., 102.
(135) Ibid., 103: “Les conditions et les qualités de la justice sont uniformes: l’indépendance des juges, le caractère 
contradictoire de la procédure, la plénitude du droit de défense, le respect de règles simples et judicieuses 
dans la marche de l’instance, des délais uniformes, des voies de recours ordinaires et extraordinaires, le 
contrôle suprême d’une Cour de cassation.” Van Reepinghen schermde trouwens met vermeende on-
grondwettelijkheid van de nieuwe instelling waarvoor, hoewel een zwaktebod, de Raad van State 
hem later zal gelijk geven. Ibid., 104.
(136) Art. 146 (OM) en art. 201 (voorzitters sociale rechtbanken) ontwerp Van Reepinghen. Zie ook Ch. VAN 
REEPINGHEN, Verslag, 102. In het academiejaar 1963-1964 boden de universiteiten van Brussel en 
Leuven al een licentie sociaal recht aan. De Gentse universiteit zou kort daarna volgen. Zie verslag 
van de commissievergadering van 19 oktober 1963 en de notulen van de faculteitsvergadering van 
7 maart 1990, Rijksuniversiteit Gent, faculteit Rechtsgeleerdheid.
(137) Wetsvoorstel tot instelling van arbeidsgerechten, Parl.St. Kamer BZ 1961, 125/1.
(138) Ch. VAN REEPINGHEN, Verslag, 15.
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werd overleg gepleegd (139). Ook het ABVV kon zich niet verzoenen met het ontwerp en 
uitte zijn ongenoegen o.a. via Major  (140). De grieven richtten zich vooral op de afwezig-
heid van een eigen autonome rechtbank in het wetsontwerp (slechts een afdeling in een 
groter geheel) en eigen magistraten. Die zouden vanuit de burgerlijke rechtbank gedeta-
cheerd worden voor een bepaalde tijd naar de sociale afdeling (141). Van Reepinghen voor-
zag inderdaad dat de aangewezen magistraten in de rechtbank van eerste aanleg ook in 
de andere kamers zitting konden nemen, naar de rang van hun installatie. Die bepaling is 
bijna identiek aan de huidige regeling, ware het niet dat de rechtbank van eerste aanleg in 
Van Reepinghens concept ook de rechtbank van koophandel en de arbeidsrechtbank om-
vatte (142). De patstelling was volledig. Consequent met zijn eerdere voornemen weigerde 
Van Reepinghen nog iets te wijzigen. Sinds zijn aanstelling was de politiek met de regering 
Lefèvre ondertussen echter de weg van het travaillisme ingeslagen (143) en ook Van Ree-
pinghen, die eerder al een glissement à gauche vreesde, zag de bui al hangen. 
42. Na Majors uithalen in de Kamer en in de media was er in juni 1964 opnieuw con-
tact tussen de partijen. De blauwdruk voor de latere arbeidsrechtbanken uit het Gerech-
telijk Wetboek werd daar uitgewerkt, in nauwe samenwerking met Louis Major, die de spil 
van de zaak was (144). De besprekingen daar tussen adjunct-koninklijk commissaris Ernest 
Krings en de studiecommissie van het ABVV moesten een uitweg bieden uit de impasse. 
Krings was voor het ABVV makkelijker verteerbaar dan Van Reepinghen, die ondertussen 
gebrandmerkt stond als voorvechter van de advocatuur (145). Het resultaat van die arbeid 
werd in het najaar van 1964 aan de Senaat voorgelegd en op 7 april 1965 zonder meer aan-
genomen en goedgekeurd, nadat eerder de Commissie van Arbeid en Tewerkstelling van 
de Kamer officieus haar akkoord had gegeven (146). De autonomie van de arbeidsgerechten 
werd uitdrukkelijk erkend door afzonderlijke arbeidsrechtbanken en -hoven op te richten 
met eigen beroeps- en lekenrechters die uitsluitend in deze gerechten zitting zouden heb-
ben. Ook de plaats van de voorzitter van de arbeidsrechtbank in de arrondissementsrecht-
bank kan op deze wijze gezien worden. Het resultaat van deze onderhandelingen werd 
binnen het ABVV met gemengde gevoelens onthaald maar moest noodgedwongen vol-
staan (147).
(139) KRINGS, “De arbeidsgerechten”, 709. 
(140) ABVV, Statutair congres 16-17-18 X, Moreel en administratief verslag 19 december 1968 voor de jaren 
1962-63-64, 390. Zie ook pv Bureau ABVV/FGTB 10 december 1963. Toenmalig minister van Justitie 
Vermeylen (zelf socialist maar ook advocaat) was gekant tegen deze voorstellen, herhaaldelijke po-
gingen van het ABVV om hem op andere gedachten te brengen ten spijt. Major wilde politiek forcing 
voeren via de partij en zou daarvoor desnoods rond Vermeylen gaan naar de eerste (Lefèvre) of vice-
eersteminister (Spaak). Janssens wou zelfs naar het stakingswapen grijpen maar ondanks instemming 
van het bureau en aandringen bij partijvoorzitter Collard kwam het zo ver niet. Het Nationaal Comité 
van het ABVV spreekt zich in een mededeling van 17 maart 1964 ook formeel uit tegen het ontwerp.
(141) Ibid., 391.
(142) Zie art. 193, tweede lid ontwerp-Van Reepinghen tegenover art. 195, derde lid Ger.W.
(143) Pas na het schoolpact veranderden de verhoudingen binnen het politieke krachtenveld. Met de on-
derwijskwestie verdween na de koningskwestie de tweede grote splijtzwam tussen de linkse partijen 
en het katholieke kamp. Na 1958 gaan in de arbeidersvleugel van de CVP stemmen op voor het tra-
vaillisme of een politieke alliantie met de BSP. 
(144) KRINGS, “De arbeidsgerechten”, 709.
(145) Zie X, Evaluatie ontwerp gerechtelijk wetboek, AMSAB S/1986/501-283. Notities, wetsvoorstel, briefwis-
seling, nota’s arbeidsrechtbanken 1965-1983. De focus lag vooral op de voordelen voor en de rol van 
de advocatuur. 
(146) KRINGS, “De arbeidsgerechten”, 710.
(147) O. LECLERCQ, Note pour les membres de la commission chargée d’examiner le projet sur la réforme judi-
ciaire pour la partie qui regarde les tribunaux de travail, 8 november 1965. Van werkrechtersraad naar 
arbeidsrechtbank was geen vooruitgang maar eerder een achteruitgang. “Pouvons-nous souligner en 
passant que les conseils de prud’hommes eux sont nés, de l’inaptitude de la magistrature à s’adapter aux 
relations naissantes à l’époque, et leur maintien, et même leur renforcement ultérieur, de l’impossibilité 
pour des magistrats engoncés dans une formation de civilistes rigides et attardés de comprendre à la fois 
une atmosphère d’entreprise et la manière don’t se règlent des conflits entre travailleurs et employeurs.” 
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4.2.  Resultaat
43. Het uiteindelijke compromis bevatte niet alleen de huidige indeling en samenstel-
ling van arbeidsrechtbanken en -hoven. Met betrekking tot de procedure werden afwijkin-
gen voor sociaalrechtelijke materie bedongen. Een werkwijze die ook na het Gerechtelijk 
Wetboek werd voortgezet (148). Dit lokte deels de kritiek uit dat er van een sociaal proces-
recht als dusdanig geen sprake was (149). Het is een procesrecht voor alle rechtbanken en 
hoven met correcties die verantwoord worden door de aard van het geschil of de kwets-
baarheid van een van de partijen (150). Daartegenover staat de afwezigheid van bijzondere 
regels voor sociaalrechtelijke procedures in de bewijsregeling (art. 870-1016 Ger.W.) (151). 
44. Zo worden de meeste zaken van sociale zekerheid door een verzoekschrift inge-
leid (152) op de leest van de oude bestuurlijke commissies. Dat was niet alleen herkenbaar, 
maar ook goedkoop en het werkte drempelverlagend (153); door de aard van de zaak was 
de verweerder immers bijna altijd een openbare instelling. Dat verzoekschrift is bovendien 
niet onderworpen aan formele regels, zoals dit wel het geval was voor de dagvaarding (154). 
Nog inzake socialezekerheidsrecht bepaalt de woonplaats van de verzekeringsplichtige, 
de verzekerde of de rechthebbende de territoriale bevoegdheid (155) en is beroep mogelijk 
ongeacht het bedrag van het geschil. De erfenis van de oude werkrechtersraden uit zich 
onder meer in het feit dat elk debat voor de arbeidsrechtbank, betreffende één van de 
vorderingen genoemd in artikel 578 (d.i. het arbeidsrecht) op straffe van nietigheid moet 
worden voorafgegaan door een poging tot minnelijke schikking (156). Dat is de erfenis van 
de oude verzoeningsburelen en verzoeningsmiddelen van de wet van 1926 (157). 
Zie in die zin ook tekst van Comité national du syndicat des employers, techniciens et cadres de 
Belgique, 10 december 1965, brief 14 december 1965 van Secr.-Gen. Leclercq aan Major. AMSAB 
S/1986/501-283.
(148) M. STORME, “Arbeidsrecht en gerechtelijk recht. Verstaan zij zich met elkaar?”, TPR 1999, 61-77. Stor-
me wijst bijvoorbeeld op de herhaaldelijke pogingen om bij arbeidsrechtelijke geschillen afwijkingen 
van het gerechtelijk recht als gemeen recht te bepleiten. 
(149) H. LENAERTS, “De procedure voor de arbeidsgerechten” in X, Recht in beweging, opstellen aangeboden 
aan prof. mr. Ridder. R. Victor, Deurne/Antwerpen, Kluwer, 1973, 639-654; E. LEBOUCQ, “Sociaal pro-
cesrecht”, TPR 1988, nrs. 1-2, 79-93. En KRINGS, “De arbeidsgerechten”, 713.
(150) Dit symboliseert eigenlijk de ontwikkeling die ook het sociaal recht meemaakte: nieuwe sociale 
rechten zijn in tegenstelling tot burgerlijke rechten gebaseerd op verschil in plaats van gelijkheid. 
P. HASSENTEUFEL, “L’Etat-providence ou les métamorphoses de la citoyenneté”, Année sociologique 
1996, 127-149.
(151) DE VOS, “De procedure voor de arbeidsgerechten”, 738-739.
(152) Art. 704 Ger.W. De verandering was iets groter voor het oude contentieux van de werkrechtersraden. 
Daar diende de klager zijn klacht schriftelijk of mondeling in bij de griffier. Die riep vervolgens beide 
partijen op door een eenvoudig schrijven met daarin plaats, dag, uur van verschijning, naam, beroep, 
verblijfplaats en korte opgave van het onderwerp van het geschil.
(153) Over de kosten was men over het algemeen tevreden maar het bestaan van de rechtsplegingsver-
goeding was wel problematisch en verhoogde de financiële drempel. DE VOS, “De procedure voor de 
arbeidsgerechten”, 740.
(154) KRINGS, “De arbeidsgerechten”, 714. Zie in die zin ook, DE VOS, “De procedure voor de arbeidsge-
rechten”, 735-736. De uitbreiding van het gebruik van verzoekschriften in de plaats van een dagvaar-
ding als democratisering (lees: goedkoper) van het gerecht vormde overigens een rode draad ook in 
de rest van het Gerechtelijk Wetboek.
(155) Art. 627, 9 en 628, (5) 14) Ger.W.
(156) Art. 734 Ger.W.
(157) Art. 55, tweede lid wet 9 juli 1926. De procedure voor de werkrechtersraden volgde een tweeledige 
structuur. In een eerste fase werd de zaak voor het verzoeningsbureau gebracht (bureau particulier, 
vanaf 1859 bureau de conciliation). Indien succesvol werd een pv opgemaakt en de zaak afgesloten. 
Pas wanneer er geen verzoening bereikt werd, trad de werkrechtersraad op als vonnisinstantie (bu-
reau général, vanaf 1859 conseil). Ook in deze fase moesten eerst alle middelen van verzoening aan-
gewend worden vóór berechting. De bekommernis van de wetgever over het gebruik van verzoening 
komt verder nog tot uiting in artikel 35 dat de bepaling over het verzoeningsbureel van openbare 
orde maakt zodat de rechtsprekende kamer zich van rechtswege onbevoegd moet verklaren om de 
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45. Ook de vertegenwoordiging en verdediging van een werknemer door een afgevaar-
digde van een representatieve organisatie bestonden voorheen al en het behoud ervan 
betekende dat er – ondanks de afschaffing van de pleitbezorgers en de verzuchtingen van 
de balie – geen pleitmonopolie kwam voor de advocatuur (158).
46. Door het contentieux van het sociaal recht onder te brengen in het gemeen proces-
recht importeerde men ook een aantal van de problemen (159), een ontwikkeling waarvoor 
eerder al gewaarschuwd werd toen de advocatuur haar intrede maakte  (160). Daartegen-
over stond dat het afschaffen van griffie- en registratierechten aan de andere kant een be-
langrijke mildering in kosten betekende (161). Bovendien was het niet allemaal kommer en 
kwel. Een belangrijke innovatie uit het gemeen procesrecht was het stroomlijnen van het 
hoger beroep, terwijl dat vroeger heel fragmentarisch was (bijvoorbeeld in bestuurlijke 
commissies).
47. Met betrekking tot de nieuwe instellingen en hun werking moeten ten slotte ook 
de personen die hen bevolken onder de loep worden genomen. De PSB/POB slaagde er 
bij de regeringsvorming in 1968 (Eyskens V, 1968-1972) in om zowel de post van minister 
van Justitie als die van Arbeid en Tewerkstelling binnen te halen. De positie van minister 
van Justitie werd traditioneel vaak ingevuld door een christendemocraat, terwijl arbeid 
een traditionele claim was van de socialisten. De aanstelling van een ‘zwakker’ figuur als 
Vranckx en de briefwisseling van Major als minister van arbeid doen vermoeden dat Vran-
ckx zich grotendeels moest schikken naar Majors verzuchtingen. Terwijl op 1 januari 1968 
alle mandaten van de werkrechters afliepen, werd het oude kiessysteem uit 1926 afge-
schaft en vervangen door een gezamenlijke benoeming door de minister van Arbeid en 
Justitie. Op die manier had Major, die ondertussen afgetreden was als secretaris-generaal 
van de socialistische vakbond, als kersverse minister van Arbeid alle touwtjes in handen 
om in de schoot van een comfortabele rooms-rode regering de nieuwe instellingen in te 
kleuren  (162). Tussen de socialisten en christendemocraten werd een evenwicht bedon-
gen in benoemingen van sociale rechters tussen vertegenwoordigers van het ACV/CSC 
en het socialistische ABVV/FGTB  (163). Dat evenwicht was niet alleen kwantitatief (grosso 
modo 50/50), maar ook meer prestigieuze plaatsen, zoals (vice-)voorzitter en hoofdgriffier, 
zaak te behandelen. Dat staat in schril contrast met de afschaffing van de verplichte voorafgaande 
verzoening in het burgerlijk recht (zie wet 12 augustus 1911 betreffende de verplichte voorafgaande 
verzoening, Pasin. 1911, 298-300).
(158) Anderzijds mocht de advocaat vroeger in verzoening zijn cliënt niet vertegenwoordigen waar de 
syndicale vrijgestelde het wel mocht. Zie art. 53 wet 9 juli 1926.
(159) DE VOS, “De procedure voor de arbeidsgerechten”, 735. 
(160) De advocatuur werd verweten la sereine lenteur des juridictions ordinaires met zich meegebracht te 
hebben. C. DE SWAEF, M. MAGREZ en L. STRANART, Droit social, nr. 1059.
(161) De werkrechtersraden hadden daar eerder een lange traditie in. Zo was de procedure vóór 1859 gratis 
en werd die daarna vervangen door (bescheiden) zitpenningen. Daarnaast waren er andere tussen-
komsten voorzien door de steden/gemeenten met een werkrechtersraad. Zie o.a. art. 128 wet 15 mei 
1910 waarbij de kosten voor de werking door de gemeente worden gedragen alsook papier, verzen-
ding …
(162) Zie AMSAB S/1986/50- 892. Briefwisseling, nota’s Benoemingen Arbeidsrechtbanken. Een brief van 
Pierre Cram geeft aan hoe zeer men zich bewust was van het belang van het slagen van de nieuwe 
arbeidsrechtbanken. De administratieve commissies kampten al met een aanzienlijke achterstand en 
samen met de hervormingen had dit verstrekkende gevolgen voor de begunstigden van de sociale 
zekerheid. Uit vrees voor een “ongunstig politiek klimaat” vooral ten laste van de minister van Arbeid 
en Tewerkstelling en de minister van Justitie werd geopperd de oude en nieuwe instellingen tijdelijk 
naast elkaar te laten werken.
(163) Zie ibid. o.a. brief van minister van Justitie Vranckx van 31 juli 1970 aan Hanin, minister van Midden-
stand. In dezelfde zin: brief 22 juli 1970 van Segers aan Major die wijst op een algemeen akkoord. Voor 
het overige bevat het archief dossiers met benoemingen door Major met de verdeling per rechtbank 
en politieke strekking. Het probleem lag o.a. bij de (nieuwe) sociale kamer van het Hof van Cassatie, 
waar geen enkele benoeming uitging van de PSC.
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werden opgenomen in de evenwichtsoefening. Toch konden in veel gevallen de vroegere 
rechtskundige bijzitters rekenen op een opwaardering tot beroepsmagistraat en moest 
ook met de werkgeversfederaties rekening gehouden worden (164). Door de invloed van de 
sociale partners bij het ministerie van Arbeid konden ze ook hier hun geschikte kandidaat 
naar voor schuiven. In combinatie met het uitblijven van verkiezingen en verlengen van 
mandaten (zie supra) ontstond zo een zekere continuïteit.
5.  BESLUIT
48. De katalysator voor de hele hervorming van de arbeidsgerechten was ongetwijfeld 
de snelle ontwikkeling van de Belgische welvaartsstaat na de Tweede Wereldoorlog. Die 
bracht een steeds maar uitdeinend systeem van bestuurlijke rechtscolleges met zich mee 
die moesten waken over het contentieux van de maatschappelijke zekerheid. Toen Fuss 
(een Franstalige socialist) en Leën (een Vlaamse katholiek) zich over een hervorming van 
dit stelsel moesten buigen, bleek al snel dat de oplossing niet eenduidig was. Het uitein-
delijke verslag bestond dan ook uit drie delen: een algemeen deel, gevolgd door twee 
delen die het advies van de respectievelijke rijkscommissarissen bevatten. Over een ad-
ministratieve oplossing voor het probleem van de arbeidsgerechten was Van Reepinghen 
duidelijk. België heeft daar noch de wens toe, noch de tradities in. Het idee was bovendien 
door de werkelijkheid al achterhaald (165). Dit weerspiegelde eigenlijk de wijze waarop het 
sociaal recht zich sinds zijn genese had ontwikkeld: heel geleidelijk, waarbij het praktisch 
verwezenlijkbare steeds voorop stond. Het resultaat was een totale institutionele versnip-
pering. Men was het dan ook snel eens over de noodzaak van een grondige hervorming. 
Hetzelfde kon ook gezegd worden over de jurisdicties die instonden voor het arbeidsrecht. 
Bovendien illustreerden beide gevallen ook de schizofrene verhouding van het sociaal 
recht tegenover het burgerlijk recht. De conceptie van dat sociaal recht, dat aanvanke-
lijk niet op iedereen gericht was maar op zeer specifieke categorieën zoals fabrieksarbei-
ders, botste fundamenteel met het abstracte egalitarisme uit de Code Civil, die net af wou 
van wat dan privileges heette (166). Het gevolg was dat de geesten hiervoor op het einde 
19e eeuw nog niet rijp waren. In de eerste plaats stelde zich de vraag of er zoiets bestond 
als “sociaal recht” of was er slechts sprake van een uitzondering op het burgerlijk recht? En 
aan welke jurisdictie moet het toezicht op de nieuwe wetgeving worden toevertrouwd? 
49. Ook in het parlement weerklonk die discussie door. Een halve eeuw later mag mis-
schien eenzelfde vaststelling gemaakt worden als op het einde van de 19e eeuw. Liberalen 
toonden zich eerder conservatief en stelden hun vertrouwen eerder in gevestigde structu-
ren of het versterken van het juridische element erin. Daartegenover staan de katholieken, 
die geleidelijkheid en harmonie bepleitten en de meer combattieve socialisten, die on-
omwonden pleitten voor een echt sociaal recht. Bovendien moet ook rekening gehouden 
worden met de ontwikkelingen tijdens het interbellum. Waar de stem van patronale ver-
tegenwoordigers al een luisterend oor had bij de Belgische parlementairen, vonden ook 
arbeiders via het algemeen enkelvoudig stemrecht de weg naar het parlement  (167). Dat 
(164) Zie bv. brief VBN (bij monde van Pulinckx) aan Major van 19 maart 1970, AMSAB S/1986/501- 892. 
Daarin wordt gewaarschuwd dat als slechts een aantal van de door hen gesteunde kandidaten zou 
worden benoemd, hun [positieve] houding tegenover de nieuwe arbeidsgerechten in het gedrang 
kwam. 
(165) Ch. VAN REEPINGHEN, Verslag, 60.
(166) J. DEFERME, “Het ontstaan van de notie van sociaal recht. Visies van politici 1886-1914” in B. DE-
BAENST (ed.), De Belle Epoque van het Belgisch Recht (1870-1914), Brugge, die Keure, 2016, 21-35.
(167) De democratisering van de Kamer zette zich eigenlijk al door vanaf 1894 wanneer de Kamer haar 
exclusief burgerlijk en aristocratisch karakter verloor. In het interbellum verdween de adel nagenoeg 
geheel uit de Kamer en daarmee samenhangend kwam ook een einde aan het overwicht van industri-
elen, eigenaars, ondernemers en beheerders van vennootschappen. Maar ook tijdens het interbellum 
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had o.a. ook tot gevolg dat de katholieke partij steeds meer rekening moest houden met 
haar arbeidersvleugel terwijl de socialisten zich gesterkt zagen in hun voornemen om via 
parlementaire weg veranderingen af te dwingen. Daarnaast wonnen in diezelfde periode 
ook paritaire adviesorganen als de paritaire comités, maar ook de Raad voor Arbeid en 
Sociale Voorzorg, aan belang. Sinds 1919 (het jaar waarin de eerste paritaire commissies 
werden opgericht) was er immers sprake van de ontwikkeling van de sociaaleconomische 
democratie. De organen voor onderhandeling en overleg tussen vertegenwoordigers van 
werknemers en werkgevers namen in aantal toe en verworven een democratische legi-
timiteit die parallel liep met de politieke instellingen. Door de totstandkoming van col-
lectieve overeenkomsten ontstond bovendien een soort parallelle sociale wetgeving (168). 
Op die manier werd een situatie gecreëerd waarin “de wereld van de arbeid” in belangrijke 
mate betrokken was bij zowel de conceptie van de sociale wetgeving, als bij het afdwingen 
ervan (169). 
50. Tegen die achtergrond maakte ook de Staat zelf een ontwikkeling mee van laissez 
faire, laissez passer naar een interventiestaat en de geboorte van de eigentijdse sociale wel-
vaartsstaat (170). Dat het de sociale partners voor de wind ging, mag ook blijken uit de Nati-
werd de socioprofessionele achtergrond nog steeds gedomineerd door advocaten, al was er wel een 
sterke opmars van bedienden en arbeiders, net als van vakbondssecretarissen. In de eerste naoorlog-
se periode (1946-71) gaat het aantal advocaten gestaag achteruit, terwijl het aantal bedienden stijgt 
en het aantal arbeiders een sterke terugval kent. Tot 1961 is er wel een toename van maatschappelijk 
assistenten en leiders van sociale en vakbondsorganisaties, erna een terugval. Zie S. FIERS en E. GU-
BIN, “De fysionomie van de Kamer van Volksvertegenwoordigers” in E. GERARD, E. WITTE, E. GUBIN 
en J.-P. NANDRIN (red.), Geschiedenis van de Belgische Kamer van Volksvertegenwoordigers (1830-2002), 
Brussel, Kamer van Volksvertegenwoordigers, 2003, 89-128 (110, 117). Voor de Senaat lag het iets 
anders. Daar heerste tot midden jaren 1980 nog steeds een aantal beperkingen, waaronder een cijns-
beperking. Zie V. LAUREYS, M. VAN DEN WIJNGAERT, L. FRANCOIS, E. GERARD, J.P. NANDRIN en J. 
STENGERS, De geschiedenis van de Belgische Senaat, 1831-1995, Tielt, Lannoo, 1999. 
(168) Zie C. SÄGESSER, “De kamer als wetgever” in E. GERARD, E. WITTE, E. GUBIN en J.-P. NANDRIN (red.), 
Geschiedenis van de Belgische Kamer van Volksvertegenwoordigers (1830-2002), Brussel, Kamer van 
Volksvertegenwoordigers, 2003, 218-248 en C. DE SWAEF, “De Nationale Arbeidsraad als factor van 
maatschappelijke vooruitgang. Rede uitgesproken op de plechtige stichtingsvergadering van de 
Antwerpse Afdeling van de Belgische Vereniging voor de Maatschappelijke Vooruitgang op 20 okto-
ber 1962”, RW 16 december 1962, 873-882 (hierna verkort als C. DE SWAEF, “De Nationale Arbeids-
raad”). Ook na het Gerechtelijk Wetboek: cao’s in het kader van een paritair comité en vanaf 1968 ook 
in het kader van de Nationale Arbeidsraad kunnen algemeen bindend verklaard worden voor de hele 
beroepssector en via centrale of interprofessionele akkoorden bepalen zij mee de contouren van het 
sociaaleconomische regeringsbeleid. Zie E. WITTE, E. GUBIN, E. GERARD en J.-P. NANDRIN, “De Kamer 
van Volksvertegenwoordigers (1830-2002). Constanten en verschuivingen” in E. GERARD, E. WITTE, 
E. GUBIN en J.-P. NANDRIN (red.), Geschiedenis van de Belgische Kamer van Volksvertegenwoordigers 
(1830-2002), Brussel, Kamer van Volksvertegenwoordigers, 2003, 385-418 (408).
(169) Meer algemeen ook via de commissie van de Arbeid (KB 15 april 1886) en later de Hoge Arbeidsraad 
(KB 7 april 1892) stonden ze mee aan de wieg van heel wat sociale wetten tot de Eerste Wereldoorlog. 
Wanneer in 1935 de Nationale Arbeidsraad vervangen wordt door de Hoge Raad van Arbeid en Socia-
le Voorzorg reflecteert dit ook de stijgende invloed van arbeidersverenigingen op de totstandkoming 
van de wetgeving. De tegenreactie op deze veranderingen bestond uit het aan banden leggen van de 
macht van de vakbonden (o.a. een verbod op staking, ontwikkeling van lock-out …). Van Reepinghen 
was zelf betrokken bij een vorm van corporatisme dat een aanval op de arbeidersbeweging was, die 
politiek en sociaal zou worden uitgeschakeld en waarbij de verworvenheden van het naoorlogse de-
mocratiseringsproces (algemeen enkelvoudig stemrecht, syndicale vrijheid, stakingsrecht en sociaal 
overleg) en de structuren van de arbeidersbeweging zelf, partij en vakbond werden geviseerd. De 
bedoeling van die beweging was de politieke hegemonie van de burgerij terug te herstellen door 
de uitvoerende macht te versterken en de samenstelling van de volksvertegenwoordiging te wijzi-
gen. D. LUYTEN, “Politiek corporatisme en de crisis van de liberale ideologie (1920-1944), deel 1” in 
BTNG-RBHC 1992, XIII, 3-4, 493-559 en D. LUYTEN, “Politiek corporatisme en de crisis van de liberale 
ideologie (1920-1944), deel 2” in BTNG-RBHC, XXIV, 1-2, 107-184.
(170) M. STOLLEIS, “Die Entstehung des Interventionsstaates und das öffentliche Recht” in M. STOLLEIS, 
Konstitution und Intervention, Studien zur Geschichte des öffentlichen Rechts im 19. Jahrhundert, Frank-
furt am Main 2001, 253-282.
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onale Arbeidsraad, die zijn zelfvertrouwen toonde door voor een zeldzame keer uit eigen 
beweging advies uit te brengen aan de wetgevende vergaderingen (171). De verschillende 
wetsvoorstellen inzake de hervorming van de werkrechtersraden of de nieuw op te richten 
arbeidsgerechten stonden overigens in schril contrast met de heersende opvattingen bin-
nen de magistratuur en advocatuur. De opvattingen van deze laatste spraken bijvoorbeeld 
uit een ontwerp van Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering (met inbegrip van de ar-
beidsgerechten) van de hand van de Jonge Balie Luik. Hun ontwerp werd in het parlement 
ingediend door drie advocaten, die elk een van de traditionele partijen vertegenwoordig-
den. Dit was een illustratie van de niet zozeer partijpolitieke tegenstelling – hoewel die er 
ook wel was – maar van die van juristen (magistraten zetelden sinds 1848 niet meer in het 
parlement (172)) en syndicale organisaties (173). 
51. Die nieuwe situatie kwam nergens beter tot uiting dan in de figuur van Louis Major, 
die carrière maakte als vakbondsmilitant en -leider. Hij stelde het ‘socialiseren’ van belang-
rijke delen van de samenleving voorop. Paritair beheer, of een paritaire aanwezigheid van 
werkgevers en werknemers, werd door de socialisten naar voor geschoven als ideaal “in 
deze tijd van klassenstrijd” (174). Deze opvatting werd ook gereflecteerd in zijn oorspronke-
lijke wetsvoorstel dat in wezen alle bevoegdheid (inclusief strafrechtelijke) concentreerde 
in de nieuwe arbeidsgerechten. Die werden onder paritaire controle geplaatst door bij-
voorbeeld ook de aanwezigheid van de sociale partners in het arbeidsparket en, als klap 
op de vuurpijl, een eigen arbeidshof dat als opperste gerechtshof de taak van het Hof van 
Cassatie vervult. Op die manier werd de kroon gezet op een langer streven waarin “pot-
tenkijkers” van buitenaf, zoals daar zijn het Hof van Cassatie, magistraten (“verbeten civi-
listen”) en tutti quanti geweerd werden want dit Hof werd immers exclusief gecontroleerd 
door de sociale partners.
52. Daartegenover stond Charles Van Reepinghen die als advocaat en stafhouder in vele 
opzichten Majors tegenpool was en door de arbeidersbeweging al snel bestempeld werd 
als persona non grata. In zijn werkzaamheden bij de balie en in zijn hoedanigheid als ver-
slaggever voor verschillende (inter)nationale commissies had hij zich immers meermaals 
afwijzend uitgelaten tegenover het bestaan van de werkrechtersraden en de wijze waarop 
ze functioneerden of samengesteld waren. Daarmee uitte hij geenszins enkel een indi-
viduele overtuiging maar een die door veel juristen, en de advocatuur in het bijzonder, 
gedeeld werd. In zijn hoedanigheid van koninklijk commissaris moest hij echter rekening 
houden met bepaalde gevoeligheden. Bovendien viel er ook een aantal gemeenschap-
pelijke kenmerken te distilleren uit de verschillende wetsvoorstellen, zoals de paritaire 
aanwezigheid van lekenrechters, een voorzetelende beroepsmagistraat, het concentreren 
van arbeidsrechtelijke geschillen en die van maatschappelijke zekerheid in één jurisdictie 
… Toch kon zijn voorstel niet voldoen. Het beantwoordde immers niet aan wat de arbei-
dersbeweging, Major en het ABVV op kop, voor ogen hadden (175). Om die institutionele 
zelfstandigheid voor de sociale wetgeving te bekomen, werden immers al toegevingen 
(171) Op basis van art. 1 van de organieke wet van 29 mei 1952 kon de NAR de wetgevende kamers (of 
ministers) advies geven, hetzij uit eigen beweging, hetzij op vraag van deze overheden, omtrent 
vraagstukken van sociale aard, welke werkgevers en werknemers aanbelangen. Slechts een aantal 
zeldzame keren bracht hij, met wisselend succes, uit eigen initiatief advies uit. C. DE SWAEF, “De 
Nationale Arbeidsraad”, 879-880.
(172) Loi du 26 mai 1848 fixant les incompatabilités entre les fonctionnaires de l’Etat et les membres des 
chambres Législatives, Pasin. 1848, 223.
(173) Wetsvoorstel houdende hervorming van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering door J.J. Mer-
lot (POB/PSB), P. Herbiet (CVP/PSC) en E.E. Jeunehomme (PVV/PLP) in Parl.St. Kamer 1958-59, nr. 114.
(174) Wetsvoorstel-Major, 9: “Le caractère paritaire est dominant non seulement dans les organismes juridic-
tionnels de droit social mais également dans les organismes consultatifs et de gestion.”
(175) Door het herhaaldelijk neerleggen van wetsvoorstellen op het bureau van de Kamer van Volksver-
tegenwoordigers, ook op kritieke momenten tijdens Van Reepinghens opdracht (1959/1961), hield 
Major de druk op de ketel.
83
RECHTSLEER - DOCTRINETSR  RDS    2018/1
gedaan zoals de aanwezigheid van een beroepsmagistraat. Dat laatste moest ook voor 
geloofwaardigheid en prestige zorgen. In bitter contrast hiermee hoopte Van Reepinghen 
in datzelfde ontwerp nog dat een verdere specialisatie van de beroepsmagistraten in de 
nieuwe jurisdictie, samen met de verdere juridisering van het contentieux, in de toekomst 
“het postulaat van de paritaire samenstelling” overbodig zou maken (176). Hij ging op dat 
moment nog steeds uit van zijn eenheidsrechtbank. 
53. De politiek (intussen de rooms-rode regering-Lefèvre I) greep in  (177) en Van Ree-
pinghens jonge adjudant Krings werd in het veld gestuurd om een compromis te zoeken 
met Major. Daarin werden procedurele uitzonderingen bedongen voor sociaalrechtelijke 
geschillen, geïnspireerd op de oude werkrechtersraden en bestuurlijke rechtscolleges. Er 
kwamen ook afzonderlijke arbeidsrechtbanken en -hoven, ressorterend onder een eigen 
kamer binnen het Hof van Cassatie. Daarmee waren alle fundamentele bezwaren van de 
baan. Toen het Gerechtelijk Wetboek er uiteindelijk kwam, konden Major en de zijnen bo-
vendien nauw toezien op de bemanning van deze nieuwe instelling. Zo kwam er met het 
Gerechtelijk Wetboek (en de weg daarnaartoe) een compromis tot stand uit de confron-
tatie tussen de wereld van de arbeid en een rechtsorde opgebouwd door de burgerlijke 
maatschappij. 
(176) Ch. VAN REEPINGHEN, Verslag, 63.
(177) Dat was exact wat Van Reepinghen vreesde, een glissement à gauche.
